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I  n  t  r  0  d  n  c  t  i  0. 


I. 

iJlirnur  in  opere  nosiro  Petri  Abaelardi  scripto,  cui 
lilulus  est:  „Ethica ,  seu  libcr  dicius:  Scilo  te  ipsum", 
quod  apud  Bernardum  Pezium,  Benedidinum ,  in  „tbesauro 
anecdolorum  novissimo^  invenitur,  quodque  hie  e  membra- 
naceo  codice  nionasterii  Emmerammensis,  qui  sexcentorum 
circiler  annorum  sil»),  in  lucem  se  edidisse  dicil^).  Quod 
attinet  ad  ejus  aucloritatem,  dubitatum  est  recentiori  tem- 
pore, utruin  hie  über  ab  Abaelardo,  ad  quem  refertur, 
conseriplus  sit,  necne.  Breviler  de  eo  dijudicans  neque 
caussam  opinionis  suae  afferens  Sehlosserus ')  in  libro  in- 
scripto:  ,,AbäIard  und  Dulcin^  dieit,  seriptum  nostruni 
(Fez.  III.  p.  626  seq.)  illam  ethicam  esse  non  posse,  quam 
Abaelardus  in  eommentario  *')  in  epistolam  Pauli  ad  Ro- 
manos afTerat,  ubi  id  ineertum  restat,  utrum  Schlosserus 
seriptum  nostrum  ab  Abaelardo  quidem  esse,  sed  non  illud 


1)  Pez.  d!s8.  isag.  in  toin.  ffl.  p.  \X, 

2)  Pez.  thes.  anecd.  noT.  Toni.  III.  p.  626.     Aug-.  Vind.  1721. 

3)  Abäl.  Q.  Dulcin  ▼.  Schlosser.    Goth.  1807.  p.  119. 

4)  op.  Ab.  1.  c. 
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esse  pulft,  de  quo  Abaelardus  commemoralo  loco  loquatur, 
an  id  oiiiniito  non  Ahaelardo   originem  debere  velit.    Mihi 
ethicara  noslram  oinnino  non  Abaelardi  esse  dicere  voluisse 
videtur,    sed   siniililer   alque    Orelli   de   epislolarum  inier 
Abaelardum   et  Heloissam   scriptarum   auclorilate    dubilat, 
argurnentis    non    allalis    opinionem    suam    modo   profert. 
Frerichs  quosdam  esse  dicil,  qui  elhicam  noslram  ab  Abae- 
lardo  conscriplam   esse  dubitent,   sed  has  opiniones  ipse 
hisce  verbis  refeUil:    „mea  quidem  opinione  perperam" '3. 
Auclor  hisloriae  b'terariae  Franciae*)  auclorilatem  noslrae 
elbicae  approbans  sie  dicit:   ^Le  traile  de  morale  inlitule: 
Scilo  le  ipsom,  Connois-loi  loi-meme,  succeda  de  pres  ä 
la  Ihdologie  cbr^tienne,   qui  s*y  Irouve  citee  etc.",    quod 
fil  apud  Pezium  III.  p.  673.  c.  XXIII,    et  annolat  ille  ejus 
locum  apud  Pezium  in  margine.     Memoralu  dignum  est, 
quod  aho  loco ,   ubi  auclor  de  operibus  nondum  typis  im- 
pressis  agil,  Iradilur ') :  „Le  traile  philosophique  de  morale 
ayant  pour  lilre:   Pelri  Abaelardi  Elhica,   fuit  parlie  des 
manuscrits  de  Thomas  Gale  Anglois.    II  est  divise  en  deux 
livres,   dont   un   fragment   du  second  se  Irouve  dans  les 
manuscrits  d'^Anloinc  Wood".     Secundum  hoc  aliam  adhuc 
quam   noslram   elhicam    in    manuscripto    exslare    conslal, 
quamdiu   vero    ad   eam  examinandam  accedere  nobis  non 
licet,  nihil  cerli  de   ejus  auctorilale  et  indole  praesumere 
possumus.     Ouodsi   in  duos  libros  divisa  est,    eam  majus 
opus  esse  quam  noslram  oportet,  quae  contra  suspicionem, 
esse  fragmenlum,    defendi   non   polest.     Fortasse  nostra 
fragmenlum  illius  est,    vel  quod  magis  veresimile  videtur, 
prima   ethicae   lineamenla   conünet,   e  quibus  poslea  illa 


1)  Frerichs  com.  th.  er.  de  P.  Abael.  doctr.  dogni.  et  raor. 
Jen.   1827. 

2)  Hifltoiro  litfCr.  de  France  T.  XII.  p.  126,  XX. 

3)  ib.  p.  130,    VIII. 
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magis  elaborala  duosque  in  libros  divisa  oriebalur.  Argu- 
mentum hujus  conjecturae  est,  quod  ethica  noslra  secundum 
res  Iraclalas  in  duos  libros  dividi  polest,  in  doclrinam  de 
peccalo  et  de  peccalorum  reconcilialione  ,  quarum  partium 
altera  p.  663.  c.  XVII.  incipit,  ila  ut  nihil  aliud  necessarium 
fueril,  quam  u*  maleria  magis  formaliter  dividerelur  sin- 
gulaque  uberius  explanarenlur.  Accedit,  quod  haec  ratio 
scribendi  et  elaborandi  Abaelardo  non  ignola  fuit,  nara 
eodem  modo  „introductio  ad  Iheologiara"  est  orla  ejusque 
loco  poslea  elaborala  0  „Iheologia  chrisliana".  Praelerea 
slaluere  non  licet,  elhicae  nostrae  conclusionem  veram 
scripli  conclusionem  esse ,  sive  Abaelardus  ipse  opus  non 
iinierit  et  in  allera  ethica  polius  explanaveril ,  sive  Codex 
Emmerammensis  tanlumdem  modo  ejus  conlinueril.  Quo- 
modocunque  aulem  hoc  se  habet,  scriptum,  quod  apud 
B.  Pezium  invenimus,  juste  Abaelardo  tribui  cerlum  est, 
idque  interna  et  externa  argumenta  demonslrant.  Ad  in- 
terna special,  quod  eadem  indoles  eademque  scribendi 
ratio  et  in  elhica  noslra  et  in  aliis  Abaelardi  scriplis,  quae 
sine  dubio  ejus  sunt,  invenitur,  qua  de  caussa  illa  aliura 
auctorem  habere  non  polest,  quam  Ihcologia  epislolaeque. 
Nam  non  modo  universalem  dijudicandi  scribendique  ratio- 
ncm  eandem,  quam  in  aliis  operibus  esse,  sed  eliam  singulas 
voces  lechnicas  in  divcrsis  scriplis  intor  se  congruere  con- 
slal, idemque  de  slili  elocutione  valel,  quae  bona  lalinitate 
facile  cognosci  possil.  Praelerea  memoralu  digna  consensio 
inter  elhicae  capul  XV.  et  problema  ^)  quoddam  Heloissae 
et  solulionem  Abaelardi  invenitur.  Ad  externa  argumenta 
vero  perlinet,  quod  Iheologia  dnisliana»)  in  elhica  noslra*) 

1)  Cf.  Neander:  D    h.  Bernhard. 

2)  Ab.  op.  ed.  V.  Cousin  T.  I.  p.  288  s. 

3)  Rem.    putat,    Abaelardum    hoc    loro    iutrodmtioiieiii    in 
Iheologiam,  non  iheologiam  christiauani  citare. 

4)  Elh.  p.  673. 


et  ethica  nostra  in  commentario  in  epistolain  Pauli  ad 
Romanos*)  et  titulus  scripti  a  Bernardo  Claraevallensis 
monasterii  abbate  citetur^}. 

2. 

Ethicain  nostram  fragmentum  esse  jam  supra  comme- 
moravimus»);  quippe  quod  non  intelligatur,  cur  Abaelardus 
eo  loco,  ubi  de  poenilentia  agit,  non  ubcrius  tertiam  ejus 
parlem,  satisfaclionem ,  traclel.  Commemorat  et  definit 
quidem  eam,  sed  sparsim  lantum,  ubi  de  confessione  agit, 
neque  vero  ul  parle  peculiari  eam  traclal,  quae  ei  sie,  ut 
confessioni,  erat  tribuenda,  quare  Abaelardum  hoc  adhuc 
facere  voluisse  et  aut  proposilum  suum  abjecisse  aut  se- 
quentem  partem  hoc  continentem  perditam  esse  statuendum 
videtur.  Simililer  sub  finem  aUae  senlentiae  inveniunlur, 
quarum  solutio  non  satis  expressa  est, 

a 

De  tempore,  quo  ethica  scripta  est,  nihil  cerli  dicj 
potest.  Cum  theologiae  in  ea  menlio  fiat,  post  theologiara, 
et  cum  ethica  ipsa  in  commenfario  in  ep.  Pauli  ad  Rom. 
memoretur,  ante  hoc  scripta  esse  debet.  Introduclio  vero 
ad  theologiam  in  Concilio  Suessionensi  anno  MCXXI  com- 
busta  *}  et  ejus  loco  poslea  Iheologia  chrisliana  orla  est, 
quam   ethica  nostra    sequebatur.      Jam   Abaelardus   finito 

1)  Ainlioei.  com.  in  ep.  P.  ad  Rom. 

2)  0|i.  Bern.  T.  I.  p.  307;  hunc  loeom  V.  Coii«in  citat: 
Oarrag.  intfd.  d»Ab«Jl.  —  R^mnt.  p  214.  dich,  ■cntenlia«,  qiiae 
i«  Conc.  Sen.  damnatae  «int,  e»  hoc  tcripto  hauitan  ernte.  — 
Frericb«,  1.  c.,  Bernardnro  quaedam  e  libro  Altaelardi  elhi«« 
in  ep.  ad  Innoc.  II.  protnlisse  ditit.  —  Cf.  Op.  Bern.  cd.  |690. 
ep.  188.  et  192.  -  B.  Pez  dim.  ».  in  Tom.  III.  —  R^m.  Ab.  II. 
p.  478. 

3)  Cf  Neand.  d.  h.  Bernh. 

4)  Op.  Ab.  ed.  Cout.  I.  p.  I5. 
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Concilio  Suessionensi  primum  Parisiis  in  monasterio  S.  Dio- 
nysii  versabatur,  deinde  in  praedio  ComiÜs  Theobaldi  de 
CampaniaO  permultis  discipulis  audientibus  docuitO-  Tum 
abbas  erat  in  monasterio  S.  Gildasii  in  Armorica  Britannia 
sito,  ubi  ad  scripta  elaboranda  olio  fruebatur,  veresimile- 
que'est,  eum  hoc  fecisse  ibique  scriptis  mandasse,  quod 
antea  coram  discipulis  docuerit.  Eo  tempore  epistolae,  quas 
Heloissae,  Paracleli  tum  abbalissae,  scripsit,  illaeque,  quas 
rursus  Heloissa  ei  miserat,  ortae  sunt,  et  cum  hoc  tem- 
pore et  problemata  Heloissae  et  solutiones  Abaelardi»} 
scripta  esse  oporteat,  e  simililudine  quadam  inter  ethicanj 
et  solutiones  elhicae  noslrae  quoque  prima  lineamenta 
tum  composita  esse  concludi  polest*). 

4. 

Ouod  atlinet  ad  titulum  noslrae  ethlcae,  haec  inscripta 
est:  „Ethica  seu  über  dictus :  Scilo  te  ipsum«.  Dubium 
esse  non  potest,  quin  Abaelardo  ipsi  haec  verba  tribuenda 
sint,  neque  vero  poslea  demum  ab  aliis  addila,  cum  viri 
ejus'  temporis  ea  noverint  eorumque  formam  viluperent  *)• 
Titulus,  qui  est  versio  ilUus  philosophicae  senlentiae: 
7vw5i  dfauTOV,  certam  elhicae  indolem  praese  fert,  quae 
quidem  magis  philosophica  quam  theologica  est,  neque 
absque  caussa  titulus  electus  esse  polest ,  cum  proposilum 
Peripaletici  noslri  sit,  philosophiam  graecam  et  chrislianismum 


7)  Neand.  d.  h.  B.  —  Hist.  cal.  op.  Ab.  I   p.  24. 

8)  Lettr.  d'Ab.  et  d^Hi^l.  par  Oddont.  p*  23. 

9)  Op.  Ab.  I.  p.  288. 

10)  Neandcr:  „Scilo  te  ipaam"  opiw  posteriori  tempore 
ab  Abaelardo  .criptum  ewe  dic:it ;  Guizot  p.  Tl:  „qu'il  (ethicam) 
compoaa  selon  toute  apparence  poiir  ruaage  de  aon  ^cole  du 
Paraclet.     Sed  haec  opinio  non  TereBirailis  c«t. 

1)  Bern.  op.  T.  l.  p.  301.  -  «P-  ^88.  ad  Card.  -  Bern, 
op.  cd.  MDCIl.  p.  1577.  Cf.  Pe»  dfw.  i«.  in  Tb.  III. 
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inter  se  conciliare,  christiamsmiiin  formam  pnriorem  ejus- 
dem  generis  esse  ostendere ,  quod  in  philosophia  graeca 
vigueril,  quare,  quod  sccundom  maleriam  re  ipsa  expres* 
fieral,  id  formaliter  atque  extrinsecns  hoc  titulo  philo- 
sophico  indicare  voliiit. 

5. 

Oaodsi  formam  fragmenli  elhicam  noslram  habere 
snpra  commemoravimus,  id  non  modo  in  eo  consislit,  quod 
Über  sub  finem  abrumpitur  neque  secundum  interna  postu- 
lata  flnilur,  sed  etiam  in  singuUs  elhicae  parlibus  ejusque 
materiis  patet,  quae  quidem,  aUae  magis  aliae  minus,  ex- 
ponunlur,  omnes  vero  non  ita,  ut  decet,  explananlur. 
Maxime  inter  eas,  et  philosopbice  quidem  magis,  quam 
theologice,  notiones  „vitii,  peccali,  voluntatis  et  operalio- 
nis*'  (c.  II,  III.)»)  exponuntur  et  exemplis  uberius  diluci- 
danlur;  bis  accedunt  quaestipnes  de  peccalo  singulalim  et 
de  divisione  peccatorum.  Brevissime  lantum  virlutes  traclan- 
tur,  eximie  philosopbice,  haud  raro  difGciHime  intellectu. 
Pluribus  tum  Abaelardus  in  secunda  parle  de  poenitantia 
loquitur,  quae  pars  praecipue  magis  rhetorica  atque  splen- 
dida  est ,  quam  antecedens ,  praeterea  et  cognitione  rerum 
humanarum  uberrima  et  descriplione  earum  ornata  eleganti- 
que  excellit*), 

6. 

Quod  ad  formam  elhicae  atlinet,  a  traclalionibus  ethicis 
et  priorum  et  subsequentium  temporum  differt,  quippe  pe- 
cöHaris  ethicae  maleriam  modo  continet  über,  quuin  contra 
tractationes  elhicae  ahorum  temporum  aut  cum  dognjaticis 
doclrinis,  cum  „Summis  et  Sententiis«  conjunctae  sinl,  aut 
im  traclatus  ethici,  qui  exstabant,  singulas  modo  partes 

1)  Eth.  p.  «28—644. 

2)  Ib.  p.  664—668.  * 
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contineant ').     Exstabant  quidem  libri  poenitentiales ,   ex 

quibus   postea  inde  a  saeculo  XIII.  „Casuisticae  Summae^ 

ortae  sunt,   sed   bis    Omnibus  forma  systematica  deest  et 

philosophica  dispositio  et  secundum  hanc  expositio.    Quam- 

quam  ethica  noslra  fragmenli  formam  habet,    tarnen  con- 

silium  auctoris  eam   tanquam    materiam    separatam   effor- 

mandi   traclandique   dignoscitur.      Etiamsi,   quod  ad    hoc 

attinet,   elaboratio  desit,    elucet  tarnen  conatus  et  hac  re, 

babito  respeclu   aliarum   tractationum ,    progressum   haud 

tenuem  efficit. 

7. 

Haud  multi  in  Universum  usque  ad  hoc  tempus  fuerunt, 
qui  hanc  materiam  uberius  tractaverint.  In  operibus  prio- 
rum temporum  plerumque  breviter  tantum  ethica  comme- 
moratur  et  de  ea  judicalur,  atque  recentiori  quoque  tem- 
pore magis  ejus  menlio  fit,  quam  ut  specialiter  tractelur. 
Scripsere  de  ea  Neander*),  Schlosser«),  Goldhorn*), 
Frerichs^),  Franck«)  inter  nostros;  Dom  Gervaise'), 
Remusat»)  inter  Franco-Gallos;  Beringion»)  inter  Anglos; 
praeterea  scripsere  de  ea  inier  antiquos  praecipue  Bernardus, 

1)  Frericha  pliiriiiui  aatornm  nomina  profert:  Gregor. 
Magnus,  Isidor.  Hispal.,  Beda  \>nerabilig,  Alcuinus,  Rhabanus, 
Maurus,  Aldhcliiiiis ,  Smaragdus,  Jonas  Aurelianensis  aliiqtie. 

2)  Der  heiige  Bernhard  1848. 

3)  Abäl.  und  Dulcin ,  Gotha  1807. 

4)  De  siim.  princ.  theol.  Abael.    Leipz.  1836. 

5)  Com.  theol.  crit.  de  Petr.  Abael.  doetrin.  dogm.  cl  inor 

Jena   1827. 

6)  Tüb.   Zcitschr.   für    Theol.    1840-    4.    H.    „Beiträge   aur 

Ward.  Ab." 

7)  La  vie  de  Pierre  Abeillard,  abbö  de  S.  Gildas  de  Ruis 
et  Celle  d'Höloise,  son  epouse,  premiere  abbesse  du  Paraclet. 
II.  T.     Paris  1728. 

8)  Abdl.  par  Charles  de  Remusat,  Paris  1845. 

9)  The  history  of  the  lives  of  Abeillard  and  Heloisa  by 
Joh    Berington,   Lond.  1787. 
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Claraevallensis  abbas')>  öliique;  tum  poslerioribus  lem^ 
poribus  Amboesius  *J,  Martenus  et  Durandus ») ,  Pezius  *), 
auctor  historiaa  literariae  Franciae*),  Bayle«),  G.  Ar^ 
nold'),  aiii,  et  inter  recenliores  Victor  Cousin*),  Rhein"** 
wald»),  Henricus  Ritter'«)  elc.  Praeterea  conferantor 
Guallerus  a  S.  Victore"),  Otto  Frisingensis/«),  Petrus 
Venerabilis  '  •) ,  Guilielmus  a  -S.  Theodorico  » *) ,  Johannes 
Sarisberiensis  *  *),  Berengarius  Scholasticus  >*);  porro  Tho- 
masius*'),  Bruckerus**),  Fessler*»),  Stäudh'n**^),  Tenne- 
mann*»)»  Engelhardt*^),  Carriere**),  Guizot**),  Le- 
wald*«);  denique  Chateaubriand»«),  Michelel*')  aliique, 
qui  minoris  momenti  sunt. 

1)  Bern.  op.  cf.  trart.  de  errorib.  P.  Abael.  ad  Innoc.  — 
cp.  ad  Card.   188,  p.   1377  aliaeq.  ep. 

2)  op.  Abael.   Par.   1616.     Praef.  apol.  pro  Petr.  Ab. 

3)  The«,  nov.  anecdot.  T.  V.  Obs.  praer.  ad  Theol.  ehr. 
p.  il40  •.  tut.  Par.  17^7. 

4)  Thea.  anecd.  nov.  Aug.  Vind.  1721.  T.  III.  Diu,  it. 

5)  Bist.  liUär.  de  la  France  T.  XII. 

6)  H.  Pet.  Baylena  hiat.  krit.  Wörterb.  ▼.  J.  Chr.  Gott- 
acheden.  Leipz.  174t. 

7)  Ünparlh.  Kirch,  a.  Ketzerhiatorie  I.  p.  369. 

8)  Ouvr.  in«5d.  d'Abf$l.  pabl.  par  V.  Cousin  ,  Par.  1836.  Intr. 
1—203.  —  porro:  Pelri  Ab.  opera  cd.  V.  Coua.  T.  1.  Par.  1819. 

9)  Epit.  theol.  ehr.     Berl.  1833. 

10)  Gesch.  d.  chriatl.  Phiioa.  3.Th.  Hnmb.  1844,  p.  401- 433. 

11)  Contr.  quat.  labyr.  Gall. 

12)  De  reb.  pest.  Frid.  I.  I.  I.  c.  47,  48,  49. 

13)  ep.  ad  Heloisa.    cf.  op.  Ab.  ed    Coua. 

14)  Disput,  ad?.  P.  Ab.  —  ▼.  Biblioth    patr.  Cisterc. 

15)  Metalogicua.  —  16)  Apol.  pro  inagiatr.  c.  Bern.  — 
17)  P.  Abael.  vita.  —  18)  Hiat.  crit.  phiioa.  —  19)  Ab.  u.  Heloia. 
Berl.  1808.  —  20)  Gesrh.  der  Mor.  —  21)  Geach.  der  Phiioa. 
licipz.  1810.  —  22)  Niedner:  Zeitachr.  für  hiat.  Theol.  Leipz. 
1846.  I.  H.  —  23)  Ab.  u.  Heloiae,  Gieaaen  1844.  ~  24)  Lettrea 
4l^Abeill.  et  d^H^loise ,  traduit.  aur  lea  inanuacr.  de  la  biblioth. 
royal.  par  Oddoul ;  pr<$c^d.  d^on  eaaai  hiat.  par  IM.et  MmeGaizot. 
Paria  1839.  —  25)  De  op.  Ab.,  quae  Coua.  ed  ,  Heideib.  1839. 

26)  Gdnie  du  Chriat.  11  part.  1.  III.  chap.  V.  cf.  Quizot. 

27)  Hiat.  de  Franc.  T.  II.  p.  281  >  298. 
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E  t  h  i  e  a. 


I.   De  Peeeato« 

A.    Conlentorum   explicatio. 

# 
§.  1.    Prologus. 

In  prologo  Abaelardus  defmilioncm  morum  afferl  his 
verbis:  „Mores  dicimus  animi  vilia  vel  virlules,  quae  nos 
ad  mala  vel  bona  opera  pronos  efficiunt«.  Diversas  vero 
ab  his  viliis  vel  bonis  animi  esse  vires  corporis,  veluli 
fortiludinem,  claudicalionem   elc.    Virlules  contrarias  esse 

vitiis. 

Dum  vero  ab  una  parte  Abaelardi  Studium,  spiritual© 

quoddam  inorum  principium  proponendi,  laudare  nos  oportet; 

tamen  et  ab  altera  parte  vitia  hujus  defiriitionis ,   imprimis 

quae  ad  „vitii"  nolionem  altinent,  comparala  hac  deGnilione 

cum  aliis,  qui  huc  perlinent,  locis  non  praetermiltenda  sunt. 

Traditur  in  sequenti  exposilione  vitii  definitio,  ubi  de  noüone 

malae  intentionis  agilur,  ex  qua,  adhibito  animi  consensu, 

peccalum  fit,  et,  si  conceptus  inter  se  correspondere  debent, 

virlules  inlenliones  bonas  esse  oportet;  quam  definilionem 

si  adhibemus,   mores   dicendi   sunt  vel  bonae   vel  malae 

inlenliones,    quae  nos   ad   bona   vel  mala   opera  pronos 

reddunt.    Sed  haec  definitio  neque  ad  totam  elhicam  sufficit 

neque  cum  sequenti  exposilione  congruit,   quum  bonae  et 

malae  inlenliones  una  modo  pars  ejus  sint,  alia  de  habitu 

animi  has  inlenliones  respicienlis   agat.     Ilaque    quemad- 


modum  liac  in  re  formam  hujus  deliiiitinis  probare  non 
possumus,  ab  altera  tarnen  parte  cognoscimus  et  laudare 
volumus,  Abaelardum  caussam  mali  bonique  dillgenter  per- 
scrutatum  mores  non  in  externis  rebus  posuisse  neque 
actionem,  ut  talem,  normam  animos  regulantem  esse  dicere 
voluisse,  sed  spirituale  principiuni  reperire  studuisse,  ex 
quo,  quasi  e  centro,  hominum  actiones  derivaret  et  se- 
cundum  qiiod  eas  dijudicaret. 

S.  2. 

(C.  I.)  Cerla  aulem  vilia  vel  bona  aniini  a  moribus 
exciudenda  esse,  veluli  hebeludinem  animi,  velocilalem 
ingenii  etc.  Haec  vitam  neque  turpem  neque  honestam 
reddunt.  Inlelligunlur  modo  ea  vilia,  quae  „volunlalem 
inclinant  ad  aliquid,  quod   minime   convenit  fieri  vel  di« 

initti*''). 

(C.  II.)  Animi  „vilium**  non  idem  est,  quod  „pecca- 
tum*,  peccalum  vero  non  idem,  quod  „mala  actio''.  Multos 
natura  ipsa  vel  complexio  corporis  pronos  efflcit,  nee  tamen 
in  ipso  hoc  peccant,  quia  tales  sunt,  sed  pugnae  materiam 
ex  hoc  habent*)  secundum  illud:  „Melior  est  paliens  viro 
forti  et,  qui  dominatur  animo  suo,  expugnatore  urbium^  ^}. 
Id  significare  vult  Apostolus,  si  dicit:  „Non  coronabitur 
quis,  nisi  legitime  cerlaverit*' *).  Hujus  scntenliae  inter- 
pretatio  Abaelardum  movet,  ut  non  turpe  esse  honiinibus 
servire  sed  vilio  contendal*). 

(C.  in.)  Abaelardus  hoc  capul,  quod  maximi  momenti 
sumraique  ponderis  est,  incipit  a  defmitione  „vitii"  el 
„peccati^.    Vitium  esse  intelligit  inclinationem  ad  malum, 


1)  1.  c.  Ethica  p   628.    —    2)  ib. 

3)  Pro¥.  16.  32  mc.  Vulg. 

4)  ep.  II.  ad  Timolh.  2,  5. 
d>  Elh.  p.  629. 
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peccalum  vero  animi  consensum  ad  incUnationem  »)•  Kon- 
sensus animi  vel  peccalum  animae  culpam  addil^)  neque 
hoc  Vitium  efficit,  consensus  est  dei  contemptus  et  offensa; 
nam  deus  non  danmo  sed  contemplu  olfendilur,  quem 
contemplumulciscilur»)-  Contemnere  aulem  deum  est,  id 
nequaquam  propter  ipsum  facere,  quod  a  nobis  propter 
ipsum  faciendum  esse  credimus  *).  Hac  negativa  definilione 
peccati  vel  dei  contemptus  demonstralum  est,  non  esse  sub- 
stanliam  peccati,  quod  magis  in  Non— Esse,  quam  in  Esse, 
consislat,  siculi  definitio  tenebrarum  sit,  ibi  lucis  absenlia, 

„ubi  lux  debuerit  esse"  *). 

Jam  vero  quomodo  sese  habet  mala  voluntas  ?  Nonne 
peccalum  in  mala  volunlale  atque  adeo  in  Esse  polius  quam 
in  Non  — Esse  consislit,  sicuti  mala  voluntas  ipsa?  Contra 

hoc  monendum  est: 

I.    Peccamus  inlerdum  absque  ulla  mala  volunlale; 

IL  Maleria  pugnae  est  mala  voluntas,  quae  refrenata 
non  exslincta  esse  debet,  ergo  infirmilas  quaedam  ne- 
cessaria «). 


1)  ib.:  „Vitium  itaqiie  ei»t ,    quo   ad  percandnm  proni  effi- 
rimur-  hoc  est,  inclinaraiis  ad  consenliendum  ei,  quod  non  «on- 
venit      ut    »lud    Bcilicet   faciara««   vel  dimittamuH.      Hunc  vero 
con^e.;......  proprie  peccatiin.  ncminamu«  etc."  -  Rede  .n  con- 

aens«  ««i".i  pe-»ta.n  con.tare  scribit  Rdmuaat  .n  lü.r«  .«« 
„  217-  C:e  n'est  pa«  dana  l'oeuvre,  que  rcHidc  le  pdrhe.  mai« 
dnm  la  Tolontd  ou  plutöt  dans  l'inlenlion  «u  le  r«n«eniemcnt 
donnd  «ciemment  a«  mal ,  de  .orte  que  Toeuvre  en  e  le-m^me 
„e  n«u8  rend  ni  meiUeurB  ni  pires ,  que  r.gnorance  exclut  le 
pdchd  et  que  le  peche?  n'est  ni  dana  Tacte  ni  dane  la  tentaUou 
ni  dann  la  concupiscence  ni  dans  le  plaisir",  ,   ,     „ 

2)  Eth.  p.  629 :  „qua  damnationera  mcretur  vel  apud  deum 

rea  statuitur". 

3)  Recte  hoc  explicat  Frerichi  K  c  —  4)  Eth.  p.  b^y. 

5)  ib.  p.  630.  —  6)  ib. 
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$.3. 
Ad  I.    Abaelardus  exeinplum  sui  defensionis  et  caedis 
liropter  evadendam  mortem  tradit    idque  dijudicaf.    Alicui 
insidiae  paranlur,  fugit  primnm,  sed  denique,  ut  mortem 
evadat,   quum  crndelis  persecutor  premil,  coaclas  perse- 
cutorera  occidit.     Voluit  mortem  evadere  vitamque  saam 
conservare,   denique   nolens  et  coaclas   illnm    inlerfecit 
Nonne  eum  voluntarie  interfecit?  Minima.    Quam  vis  prae- 
somamus,  facinus  ex  volunlate  profectum  esse,  tamen  non 
mala  voluntas    eraf).     Noiuit   persecutorem   interOcere. 
Non  est  idem,  si  dico:  quia  persecutorem  occidere  voluit 
evadendae  mortis  caussa,  ac  si  simpliciler  dico:  quia  eum 
occidere  voluit«).    Sed  deliquit  tamen  ille,  ut  Abaelardus 
vult,  non  qnia  voluntalem  persecutorisinlerficiendi  habuit,hanc 
enim  non  habuit,  certe  quidem  non  malam,  sed  quia  in  occisio- 
nemconsensit,  in  quam  non  debuit,  et  hie  ejus  injustus  consen- 
sus,  qui  occisionem  praecessit,  peccatum  fuit  '>  Sequitur  ergo 
ex  hocexemplo,  quomiUe,  quipersecutorem inlerfecit,  quam- 
quam    malam    voluntalem    non    habuit,    tamen    peccatum 
commiserit,    peccatum    nonnumquam   commili  posse   sine 
mala  penitus  volunlate,  et,  quod  peccatum  sit,  voluntalem 
dici  non  posse«).    Praeterea  saepe  de  volunlate  dicilur, 
ubi  dolor,  nbi  passio  tantam  exstat  et  aliquid  non :  „Velle«' 
sed  illud  polius  est   „Tolerare«,  quod   quis  cum'magnis 
lacrymis  et  multo  gemito  sustinere  cogitur.    Sic  se  habet 
res  exempli  caussa,   si   Christus  dicit:  ,Si  possibile  est, 
transeat  a  rae  calix  iste,  verumtamen   non  sicut  ego  volo, 
sed  sicut  tu«  ») ,   quod  magna  passio   animae  erat  et  ex 
infirmilate   humanae  naturae  inlerprelandum  est;   similiter 


I)  E.h.  p.  630  et  635.  -  2)  p.  631.  -  3)  ib.  -  4)  p.  632. 
5)  K».  Maith.  26,  39:   ,^/  »..„m,  /„n,   *a^W,i«  «V  f^oT 
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illud:  ,Oblatus  est,  quia  ipse  voluit«  >).  ^»^  secundum 
divinitaüs  naturam  explicandum  est;  vel  illud:  ,Voluit« 
pro  .Disposuil«  juxla  verba  Psalmistee:  „Quaecunque  voluit, 

fecif^l  • 

Ad  II.    Sic  se  res  habet,  fortasse  aliquis  objicit,  ubi 

coacti  peccamus,  neque  vero  ubi  volentes,  ubi  volumus 

aliqoid  committere ,  quod  nequaquam  debere  a  nobis  com- 

mitti  scimus.    Propterea  malam  voluntalem  vel  turpe  desi- 

derium  idem  esse,  quod  peccatum»)-    Contra  hoc  Abaelardus 

sequenti  exemplo  ulitur  «).    „Transit  aliquis  juxta  horlum 

alterius   et   conspectis   delectabilibus   fructibus  in   concu- 

piscentiam   eorum  incldit,   nee  tarnen  concupiscenliae  suae 

consenlit,  ut  inde  aliquid  furto  vel  rapina  auferat,   quam- 

quam  delectatione  cibi  in  magnum   desiderium   sit  mens 

ejus  accensa.    Ubi   autem  desiderium,    ibi  procul    dubio 

voluntas  consislil.    Desiderat  ilaque  fruclus  iUius  esum,  in 

quo  delectalioncm  esse  non  dubitat;  ipsa  quippe  suae  in- 

firmitatis  natura  compellilur  id  desiderare,    quod    nescio 

domino  vel  non  permiltente  non  licet  accipere.    Desiderium 

iUe  reprimil,   non  exstinguit;    sed  quia  non  Irahitur  ad 

consensum,  non  incurrit  peccatum«.    Hoc  exemplo  objectio, 

quam  supra  comraemoravimus ,   refellitur.    Mala   voluntas 

in  turpi  desiderio  consistil,  materia  pugnae  est,  quae  re- 

primi,   non  extingui  debet.    Similiter  dici :    ,Si  quis  venit 

ad  me  et  non  odit  patrem   et  malrem,  adhuc  autem  et 

animam  suam,  non   est  me  dignus«0-     Apud  quosdam 


2)  t.ain..  113.  3  .ec.  Valg.   cp.  c.  P..  134.  6.    Bibl.  hebr. 
e4.  H«hn:  P».  115,  3:  r,p.  c.  P».  135,  6: 

3)  Elfi.  p.  632,  —  V  ik-  P- 633.  ,      , 
5)  Ev.  Luc.  14,  26:    «Kl  ««  *«/"«•  "«^  '"',  ""T  "'  " 
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volantatem  interdum  non  a  desiderio  pendere  ■}.  Quamvis 
auteiii  desiderium  cum  delectattone  vel  incitamento  con^- 
junctum  Sit,  tarnen  peccatam  in  eo  non  consistere,  sed, 
ut  supra  definitutn  est,  in  animi  consensu. 

Tum  aliorum  objectionem  legimus,  peccatum,  etsi  in 
voluntate  non  consistat,  esse  tarnen  voluntarium.  Contra 
quod  Abnelardus :  hoc  dicto  nihil  aliud  exprimi  posse,  quami 
quod  oninis  necessitudo  excludalur  ^),  aut,  ut  supra  dictum 
est,  „quod  ex  aliqua  procedat  voluntate^.  » 

Porro  Abaelardus  ad  quaestionem  de  „mala  actione** 
procedit  deque  ea  multa  affert.  Multos  inquit  esse,  qul^ 
non  mediocriler  moveanlur  senlentia,  operationem  vel 
malam  actionem  nihil  ad  reatum  animae  addere.  Illos  enim 
putare ,  esse  praeter  peccatum  adhuc  deleclalionem  quan- 
dam,  quae  peccatum  augeat,  veluti  in  esu  delectabilis  cibi. 
Sed  hoc  tantummodo  verum  esse,  si  concedalur,  delecta-* 
üonem  naturalem  peccatum  esse,  neque  vero  hoc  esse 
posse,  quia  alioquin  deus  culpabilis  foret,  quod  corporibus 
et  fructibus  delectaliones  et  sapores  dederit.  In  novo  testa- 
mento  quoque,  ut  eo  fruamur,  concessum  esse,  quod  in 
veleri  vetitum  sit,  veluti  vesci  carnibus  suillis.  Si  quis 
vero,  Abaelardus  pergit,  dicit,  in  matrimonio  „conjugale 
debilum**  permissum  quidem  esse,  neque  vero  deleclatio- 
nem;  pariter  fructus  delectabilis  esum  quidem  permissum 
esse,  neque  vero  delectationem  ipsam :  hoc  re  ipsa  exhiberi 


§Mv  fta&firvjq  «?m**«, 

1)  Eth.  p.  634:  „Sont,  qiiM  oronino  piget  in  ooiwensuiii 
conciipiacentine  vel  mnlain  ToliinUtein  truhi ,  et  hoc  ex  infir- 
mitate  carnit  velle  coguntur,  qund  nequaqttam  vellent  Teile'*. 

2)  ib.  p,  635:  „quam  nnllum  ▼idelicet  peccatam  inevita- 
liile    alt**. 
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non  posse.  Praeterea  quomodo  consentit  cum  hoc  lex  in 
veteri  testamento ,  quae  olim  ad  matrimonium  cogebat,  ut 
unusquisque  semen  relinqueret  in  Israel  *)?  Quomodo  cum 
hoc  Apostoli  verba  consentiunt,  qui  conjuges  debitum 
invicem  compellit  solvere*)?  Ex  hoc  elucet,  naturalem 
carnis  delectationem  peccatum  non  esse.  Etiamsi  enim 
nonnulli  Ps.  I.  laudent '} ,  ibi  Davidis  verba  de  peccato 
originali  interpretanda  esse,  Apostolique  verbum*)  „indul- 
gentiam"  non  „veniam  peccali"  esse,  sed  modo  exprimere, 
non  esse  coactionem  conjugibus  adhibendam  ad  debitum 
solvendum. 

Praeterea  et  lex  et  evangelium  eo  spectat,  ut  non 
opera  urgeantur,  sed  animus,  veluti:  „non  concupisces^  ^) 
et:  „qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendam  jam  moechatus 
est  in  corde  suo"  «);  bis  locis  „consensus"  modo  exprimitur, 
non  „concupiscenlia*  per  se.  Perinde  sese  alia  legis  evan- 
geliique    praecepta   habent,   significatur    modo   consensus 


1)  Deut.  25,  5: 

IT  :  •  :  T   •  :  t't  :       ▼        t 

cp.  c.  Ruth  o.  4,  5: 

▼  !••-        -  ..  -         I«.  '.  t:        ▼  •   't  ..   »         .^ ,.. 

cf.  Ev.  Matth.  22,  24. 

2)  Ep.  P.  ad  Cor.  I,  7,  3. 

3)  Ps.  50,  7  «ec.  Vulg  ;  Bibl.  Hebr.  P.  5t,  7: 

:"»^N  on>on'»  Niohnn  -»nSSSn  isi^^mn 

4)  Ep.  I.  ad  Cor.  7,  6:  „Toi/zo  Si  Xfyot  xara  axpyyvoifitjy  ot 
mir*  ^ntrayijir*'.  Vulg.:  „«ecundum  indulgentiani ,  non  secundum 
iniperium*^ 

5)  Deut.  5,  18;  Exod.  20,  17: 

::iv")  nu/N  imh  nS^ 

aec.  Vulg.  Deut.  5,  21.   —   6)  Ev.  Matth.  5,  28. 
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hendit  nisi  huniana  etc.**  est  haechumana  lentatio  necessaria, 
et  haec  est  omnis  inclinatio  ad  id,  quod  non  convenit. 
Haec  humana  tenlalio ,  quae  arcle  cohaeret  cum  humana 
infirmilate,  est  exempli  gratia  delectaüo  carnalis  vel  delec- 
tabilis  cibi  desiderium »),  quod  inlelligitur  e  verbis  Psal- 
mistae^:  „De  necessitalibus  meis  erue  me**.  Huic  neces- 
sariae  et  naiurali  tentaiioni  concupiscentiae  consensus  animi 
addl  non  debet,  et  de  hac  re  nos  valemus,  nam:  ,Homo 
non  tentatur  supra  id ,  quod  potest«  »). 

Tum  sequilur*)  explicatio  suggestionis  quorumdam 
malorum  spiriluum  vel  daemonum,  qui  non  verbis  sed 
factis  saepe  hominem  ad  peccatum  inducant.  Sunt  hi 
secundum  opinionem  Abaelardi  Spiritus  personificati ,  qui 
vires  naturae  earumque  perniciosa  incilamenta  in  naturam 
hominis  perfecte  cognoscant  et  bis  rebus  hominem  imprimis 
ad  libidinem  aliasque  animae  affectiones  incitent,  quo  facto 
homo  tum  peccat,  quum  bis  incitamentis  consenlit. 


S.6. 

Jam  consideramus  c.c.  V— YllI,  XUI— XIV,  et  c. 
XXII,  quae  complementa  superiorum  sunt  singularumque 
partium  expositiones  de  nolione  peccati  continent. 


j)  R<;ma8.  Ab.  II:  „Teolation  humaine  est  le  diSwf**. 

2)  BiUI.  Hebr.  P».  XXV.  ▼.  17: 

Volg.  24,  17. 

3)  Eth.  p.  643.    Ep.  I.   ai   Cor.  10,  13:    „//«tI«  »l  i  »«»«, 
S(  0.-«  «o»  •>««  ««fo«»?«.  inlf  S  ivvuo»,.  «iUci  w»ii«.  oir  •»«. 

4)  Eth.   p.  644. 
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C.  XIII.  quaestionem  proponit,  cujus  solulio  c.  XIV. 
est    Nonne,  sie  quaerltur,  perseculores  Christi  peccalum 
conmiisserunt,  quia  se  opus  deo  bene  placens  facere  puta- 
verunl  perseculione,  quam,  nisi  in  peccatum  incidere  voluennl, 
omittere  non   debuerunl?   Secundum  peccati  defmilionem 
factum  illorum  peccalum  dici  non  polest.    Porro  et  igno- 
ranlia  peccalum  non   est  secundum  iUud:    „Pater  demitte 
iis,  non  enim  sciunl,  quod  faciunt"  '),  «'  secundum  Stephani 
verba:   „Domine,  ne   statuas  iUis  hoc  peccatum"  *).    Sed 
ubi  ignosci  dabei,   ibi  quoque  culpa  esse  debet,  et  Apo- 
slolus  Claris  verbis   actum  lapidantium  peccatum  nommat 
Quia  igitur  peccalum  supra  commemoralo  loco  definitum 
est,  a  quo  parvuü  et  stulU  immunes  sunt'),  discernendum 
est    quo  sensu  verbum  „peccati"  sumtum  sit.    Significalur 
quoque  hoc  „hostia  pro  peccato",  porro  „poena  peccati«, 
denique   „opera  peccati"    quoque  sie  nominantur.    Et  sie 
quoque  Aposlolus  apud  Stephanum  peccalum   pro   „injusla 
actione"  aut  „opere"  dicil;   siraililer  se  res  habet  in  .ll.s: 
„Demitte  iis  etc.";   hic  erat  Christus,  qui  virtule  sua  nos 
ad  exhibitionem  summae  dileclionis  ineitare  voluil,  ut  cruci- 
figenlibus  temporalis  poena,  quam  injusla  actione  me^ueran^ 
eondonetur.    Ignoranlia  non  est  peccalum*),  elaudit  vero 
porlas  coelorum.    Nam  si  quis  forte  hominem ,   quem  non 
vide^  in  Silva  sagilta  interfecit,  dura  feris  sagittandis  mlendit, 
„on    peccatum   commisit,   sed  modo  fecil,   quod  mirame 


1)  E*.  Luc.  23,  34:  „i7äx,j   äff,  «i«»«.   »•'  /«?  "»«»••  ''' 

3)  Elh.  B.  654.  .  •  r.    j    a:~u 

4    Cf   de  hac  re  id.  ,uod  Bernard«  i.  ep.  ad  Card,  d.c  t, 

„bl  d.  „.egcte  .acrilegiorum  et  ""•"""''  l»'"""'  '"  ^'^■ 
Ab.  libro:  ScUo  te  ip.um.  Bern.  op.  ed.  1602.  ep.  188.  p.  1577. 
Cf.  et  Pei.  diM.  i..  in  T.  III.    The«,  anecd   no».  p.  XX. 
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convenil*).  Contra  conscienliam  nihil  esse  faciendum; 
propterea  persecutores  Christi  culpam  fecissent,  si  ei  contra 
conscienliam  pepercissent  *).  Nihilominus  vero,  ul  Abae- 
lardus  vult,  peccaverunt:  hie  conlradiclio  obstat. 

Porro  c.c.  V — VIII.  consideramus.  Si  quis  punitur 
sine  culpa  praecedenti,  veluti  si  pauper  mulier  infantulum, 
quem  nulrire  non  potest,  interficit,  aut  si  lex  innocentem 
punire  cogit,  cujus  innocentiam  judex  per  se  cognitam 
habet,  sed  ubi  externa  argumenta  desunt:  quid  mirum, 
quod  operatio  ibi,  ubi  culpa  praecessit,  in  hac  vita  magis 
puniatur,  quam  culpae  realus?  Deus  vero  culpae  realum 
pensat  neque  opus,  sed  animum  attendit*). 

Si  peccata  spiritualia  et  carnalia  nominantur,  materia 
respicilur,  ex  qua  procedunt,  vel  ex  animo  vel  e  corpore, 
et  animum  quidem  respiciunt  ApostoU  verba  de  concupis- 
centia  carnis  et  Spiritus  *%  quamquam  omnia  peccata  animae 
lantum  sunt,  sicuti  omnis  quoque  concupiscenlia  Appellatio 
dei:  „inspeclor  cordis  et  renum"  significat:  „inspeclor 
consensuum  et  intentionum".  Tum  Abaelardus  ad  priora 
recurrit.  Qmre  homines  magis  opera  puniunt,  quam  culpam 
Ipsam?  Respondet:  exempli  slatueudi  caussa.  Homines 
pensant  „effectus  et  incommoditates'' ,  deus  vero  „quanti- 
lateni  culpae''.  Alter  malum  opus  committil,  alter  modo 
propositum  committendi  habet,  ulriusque  realus  culpae  coram 
deo  idem  est.  Si  opera  omnia  iutcr  se  indifferentia  esse 
dicuntur,  hoc  exprimi  debet,  opera  ut  talia  nihil  valere, 
valeresolum  animum*).   Hoc  sensu  Augustinus  dicit:  „Ipsum 

1)  Eth.  p    658.  —  2)  ib.  p.  659. 

3i  Eth.  p.  946:  „nun  tain ,  quae  Hunt,  led  quo  aniiuo 
fiant ,    attendil". 

4)  Ep.  ad  Gal.  5,  17:  »H  yuQ  ouq^  ^m&vful  mru  roZ  nviv- 
ß^uroq,   To  81  Ttrtvnu  xttT«   rij?    ottQxög'    tavTU  d'äXXijXotq  dvxlmnm^ 

5)  £th.  p.  648. 
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malum  esse,  bonum  est«.  Dicimus  quidem:  „hujus  vir! 
intentio  bona  esl« ,  et  „hujus  viri  opus  bonum  est  ;  sed 
in  utraque  propositione  bonitas  una  eademque   est,   neque 

vero  sunt  duae  bonitates. 

Sequuntur  tum  hujusmodi  alia  exempla  eorumque 
expositiones  philosophicae,  quibus  Abaelardus  dialeclicam 
artem  disputandi,  adeoquo  quendam  sarcasmum  ostendit, 
quae  quidem  exempla  jam  ab  initio  soluta  fmssent,  si 
principium  certius  formulatum  collocävisset,  ita  ut  consensus 
bonae  intentionis  necessario  effectum  postularet,  qm  tum 
modo  non  sequeretur,  si  externae  res  cogenles  eum  im- 

possibilem  redderent. 

Dum  Abaelardus  propositum  bonae  acüonis  bonamque 
actionem  ipsam  parem  vim  habere  affirmat,  tamen  in  c.  VIIL 
non  negat,  operalionem  mali  proposili  poenam  quandam  m 
hac  Vita  sequi,  scilicet  .exempli  staluendi  caussa" ;  attamen 
hoc  statuere  non  potest,  quin  concedat,  operalionem  bom 
proposili  aliquid  valere,  vel  aliquid  boni  in  se  conlmere; 
quo  concesso  sibi  ipsi  conlradicit.    Nam  operalionem  bom 
proposili,  si  quid  boni  operalioni  non  inest,  major  quoque 
remuneralio,  eliamsi  in  hac  vita,  per  deum  sequi  non  debet. 
Deus  bonum  lantum  remunerat,  neque  vero  quod  mdifferens 
est,  neque  malum  remunerare  polest,  ergo,  quod  remunerat, 
bonum  esse  debet,  et  si  operalionem  bom  proposili  magis 
quam  propositum  ipsum*,   eliamsi  in  hac  vita ,  remunerat, 
operatio  per  se  aliquid  boni  in  se   continere  debet,    quod 
tamen  priori  proposilioni  Abaelardi  vehementer  conlradicit  0- 


O  Eth.  c.  VIII.  p.  650:  ,.Nc«  tarnen  ncganiu»  m  hac  vita 
boni«  islis  «peribus  vel  maus  aliquid  tribui,  ut  ex  praesent. 
relributione  in  praemio  vel  poena  #n.pliu8  ad  bona  incilemur 
vel  a  malis  retrahamur  etc."  Sine  dubio  hie  locu«  ad  deum 
neque  ad  homines  referri  debet ;  Abaelardus  dicere  non  vult, 
ab  hominibu«  Operationen!  relribni,   sicuti  supra  de  judicio  ho- 
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Tum  c.  XXII.     Peripateticos  nosler   de   peccala  irre- 
misibili  agil;  sed  cum  haec  doclrina  non  cum  philosophia 

cohaereal,  eam  praetermiltimus  >)*)• 

Tum  c.  XV.  quaeslionem  proponit,  utrum  omne  pec- 
catum  deus  nobisinterdical?  Hoc  praeceptum  ei  irralionabile 
fidetur,  quia  vita  noslra  omnino  non  libera  a  peccalis,  certe 
quidem  a  venialibus,  esse  polest.  Si  ill.ud  esset,  quomodo 
mulU  dicla  Scriplurae  cum  eo  congruerent «)  ?  Videlur 
ergo  haec  quaeslio  sie  solvenda  esse:  Si  „peccalum^ 
laxiori  sensu  sumimus,  scilicet  illo:  „non  convenienter 
facere*,  vila  sine  peccalo  esse  non  polest;  sin  „peccatum** 
supra  commemorala  definilione,  scilicet  nolione  „consensus** 
accipimus,  cerle  vita  sine  peccato  esse  polest,  quamvis 
non  sine  maxima  diflicultate*). 

Diversitas  peccalorum  tum  Abaelardum  movet,  ul  aliam 
adhuc  divisionem  eorum,  quam  illam,  quam  cognovimus, 
nobis  Iradat.  Discernit  enim  inter  peccala  damnabilia  et 
Yenialia,  sive  gravia  et  levia;  et  damnabilia  ilerum  in  crimi- 
nalia  et  non  criminalia  dividit.  Videmus  in  hac  divisione, 
quam  arcte  illo  tempore  morum  et  juris  doclrina  inier  se 
conjuncta  fuerit,  quod  eliam  e  decrelo  Gratiani*)»  quod 
paulo  post  scriptum  est,  cognosci  polest,  quae  conjunclio 
doclrinae  morum  et  juris  usque  ad  Dannaei ,  Grolii ,  Tho- 
masii  et  Pufendorfii  lempora  mansit.  Jam  venialia  peccala 
secundum  Abaelardum  illi  consensbs   animi  sunt,    quibus 


minum  vel  judiciini    ab  externi«  actionibiis  pendcnti  locutu«  «it, 
msd  a  deo:  et  in  hoc  contradictio  plane  inest. 

1)  Eth.  p.  672,   673. 

2)  R^m,    hac   doctrina    Abaelardum    cum    Chrysontomo   et 

Isidorii  Peius,  consenlire  dicit. 

3)  Ep.  .lac.  3,  2;  et  ^    I.  Juan    1.8. 

4)  Hie  locus  comparandus    est  cum  probl.  Hei.  et  sol.  Ab. 
€f.  Cousin  op.  Ab.  p.  288  seq. 

5)  Kd.  Card.  Job.  Turrecrero.    Rom.  1727. 
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quidem  „Scire«  praecedit,  sed  quorum  ultima  caussa  .oblivio« 
est  velufi  in  cibo  indulgendo,  in  vaniloquio,  non  mediocn 
cullu  adornando  etc. ,  in  quibus  „non  occurrere  memonae 
iUud  est,  quod  scimus-)-  Damnabilia  contra  illa  sunt, 
quae  non  ex  oblivione  sed  e  studio  et  deliberalione  com- 
miltuntur,  veluli  perjurium,  adullerium,  homicidmm  etc.  ). 
Ex  bis  criminalia  illa  vocantur,   quae  per  effec»-  .u  cognita 

in  audienliam  veniunt«)- 

-       Tum  Nosler  ad  c.  XVI.  procedens  quaeslionem  dijudicat, 
,utrum  melius  sit,   a  venialibus   providere  Pecc«tis ,  quam 
a  criminalibus^  quod  quidam  affirmenl,  quia  id  d.fficilius 
et  laboriosius  sit    ideoque   magis  merilorium.    Sed  Abae- 
lardus  vull,   quod  difficilius,  id  ideo  non  per  se  mehus  et 
salubiius  esse.   Alioquin  limorem  legis  majorem  esse  debere, 
nuam  spirilualem   amorem    evangelii,    qui   quanlo    venor, 
Lto   fortior   siH).    Ab   illis  peccalis   maxime   cavendum 
esse,  quibus  amor  maxime  laedalur.   Quocum  illam  cohaerere 

sententiam :  .  a  »-k 

„Oderunt  peccare  boni   virtutis  amore   »)• 
Ex  hac  sequi,  ut  id  praecipue  et  ante  omnia  non  6at, 
quod   „lurpissimum   sit  in   se«.     Philosophorum    veterum 
sententiam,    omn.a    peccala  inier  se  paria  esse,   re,.c.l  J 
i„.mo  staluil,  eum,  cujus  virtus  ad  perfecLonem  pervenent. 


,)  Elh.  p.  660.  -  2)  !•••  P-  660.  -  3)  ib.  -  *)  Pj  66^ 
Hi  Theol    chriU.    ed.    Edm.    Marl    et  Ur»    Durand      The.. 
„„V   aUd    T.  V     I.U.    P»r.  MDCCXV...    p.  .206:    „Q««™™ 

!oderu„.  elc":    ac   .i    »perte    doceat    .   '»'H''"''"^«   "';;,"" 

6)  R^in.  p.  468  ann  :   „Allu.M.ii  a  .ine  ™««""«  ' 
de.  Stoieien.".     Cf,    Ritter   Ge.ch.   d.  Ph.    I .  ■  Tl.   p.  6  0-  - 
Eth    p.   662.    AI.,    hoc   Sloic.    placitun,    n..o.fe.t».«    .toltU.am 
nominat. 
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et  a  vemalibus  et  a  criminalibos  peccatis  liberum  esse. 
Is  polissimum  sibi  a  peccatis  cavere  potesl,  cujus  cognilio 
est  summa ;  nam  cognitum  tanlum  peccatum  aliquis  fugere 
polest,  et  si  quis  juslus  esse  vult,  ei  propterea  cognitio 
praecipue  deesse  non  debet'). 

Hie  capitibus  explicalis  videmus,  quam  constanter 
Abaelardus  et  dalam  peccati  definitionem  et  principium 
ethicae  perseculus  sit,  jam  progredimur  ad  singularum 
doclrinae  de  peccalo  partium  expUcalionem,  ad  commen- 
tationem  criticam,  ad  Abaelardi  psychologiam. 


B.    Commentalio  crilica. 

I.    Be  Abaelardi  psydiologla. 

1)    De   Vitio. 

Jam  noslrum  est,  quatuor  praecipuos  conceptus,  qui 
commemoralis  capitibus  imprimis  conlinenlur,  accuratius 
alque  diligenlius  considerare:  „vilium''  scilicet,  „peccatum«, 
„malam  volunlatem"  „malamque  aclionem*'.  Incipiamus  a 
„vilii**  conceplu.  Hoc  secundum  Abaelardum  in  maus  in- 
clinationibus  consislit,  quae  ad  malas  actiones  alliciunl, 
Cuinam  igitur  animae  parti,  nuin  rationali  an  appelilivae, 
inlentiones  vel  inclinaliones  adscribendae  sint,  saU's  per- 
spicuum  est;  aut  ne  de  animae  parlibus  dicam,  sed  de 
unius  ejusdemque  essentiaUs  unilatis  viribus:  appeliliva  vis 
animae  sunt,  cujus  caussa  secundum  Abaelardum  partim  in 
corporis  maleria  ipsa^),  partim  in  rebus  exlrinsecus  in 
corpus  influentibus  =»)  posita  est,  et  quae  appeliliva  animae 


1)  Eih.  p   663.  —   2)  Eth.  p.  628.  «-.  II. 
3)  Eth.  p.  643  et  644.  c  iV. 
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vis  secundum  objeclum,  ad  quod  tendil,  si  hoc  permissum 
est,  bona,  si  vero  illicilum,  mala  est  vitiumque  nommatur. 

2)    De    Peccalo. 

Peccali  autem  natura  in  ratione  consislit  atque  sie  in- 
tcnlioni  opposita  est.  Intention!  enim  accedit  Consensus, 
qui  est  rationis  actus  et  in  eo  consislit,  ut  intenlioni  vel 
malae  vel  bonae  applausum  Iribuat.  Haec  enim  est  pecu- 
liaris  talionis  functio  vel  consensus,  qui,  si  malae  inten- 
lioni dalur,  fit  peccatum. 

3)    D  e   III  a  1 »    V  o  1 II  n  1 8 1  o. 

Jam  quid  Abaelardus  de  malae  voluntatis  notione  ju- 
.lieat?  Ouum  malam  voluntalem  a  vitio  vel  mala  inlentione 
dislinauat:  voluntalem  per  se  quoque  ab  intenlionis  per  se 
conc-ptu  distinctam  esse  oportet.     Etenim  volunlas  neqne 
appeliliva  animae  vis  per  se,  neque  rationis  per  se  vis  esse 
polest;   nam  partim   ab  Abaelardo  ipso  ab  inlentione  di- 
slinguitur,   partim   vero    ei  deest  consensus    vel  rationis 
vis  ■)     Ouae  cum  ita  sint,  et  volunlas  secundum  Abaelar- 
dum non  idem  sit,  quod  nos  hoc  verbo  intelligimus,  firmum 
scilicel  ac  fixum  rationis  propositum  ad  id  efficiendum,  quod 
haec   sibi  faciendum   proposuerit:   restat,  voluntalem  aut 
majorem  ac  forliorem  appelilivae  animae  vim  esse ,   quam 
quae    „intenlionis"    notione    e.xprimalur,    aut  mentis   vim 
minus  determinatam  atque  perspicuam,  quam  quae  „rationis" 
conceplu  inlelligalur.     Gerte   quidem  inier  inlenlionem  et 
aniini  consensum  medium  oblinet  locum,  et  si  volunlas  per 
se  vis  magis  intensive,   quam  intensio  per  se  est,   mala 

1)  er  Ch.  de  R^mn«.  Ab  II.  p.  480:  ,1-»  volonte  «an» 
,li«re.  nemcnt  n'e»t  q.i'ime  force  aveugle.  II  faul .  que  ia  vo- 
lonte »«it  pleine  et  cnfiire ma«  clIc  n'e.t  pa8  pleine  et 

i^iitiiire ,  quanil  eile  est  »ans  discerneroenf. 
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quoque  voluntas  valldior  esse  debet  conceplus,  quam  inalae 
intentionis  vel  viiii. 

4)  De  mala  Actione. 

Hoc  conceptu  externa  modo  actio  comprehenditur, 
neque  vero  interna,  quae  est  animi.  Haec  autem,  ut 
Abaelardus  docet,  per  se,  vel  ut  talis,  peccatuin  non  est. 
Considerandum  igitur  est  primuin,  unam  eandemque  actionem, 
quae  sine  animi  consensu  culpabilis  non  sit,  adhibito  animi 
consensu  culpabilem  fieri;  porro  omnem  actionem  culpa- 
bilem  tarnen  per  se  non  peccatum  esse^  sed  peccatum  in 
interno  animi  actu  vel  consensu  consistere,  qui  ad  actionem 
accedat.  Nam  externa  actio  ut  talis  adiaphoron  est,  et  id 
qiiidem  est  omnis  externa  actio.  Sed,  ut  Abaelardus  vult, 
hoc  modo  respectu  dei  et  hominum  valet,  neque  vero 
respectu  hominum  inter  sese  ipsos,  vel  quod  idem  est, 
haec  sese  res  secundum  morum  disciplinam  sie  habet,  ne- 
que vero  secundum  juris  notionem. 

II»    De  fluninio  prIiici|ilo  moriill« 

Vidimus  igitur,  quomodo  Abaelardus  peccatumr  defi- 
nierit,  animi  consensum  ad  malam  intentionem;  jam  quae- 
rimus,  quaenam  sit  lex,  qua  animus  in  consenliendo  de- 
terminetur.  Haec  est  secundum  Abaelardum  lex  moralis, 
sed  haec  lex  eatenus  modo  valet,  quatenus  aliquis  eam 
cognoverit').  Ex  hoc  ejus  summum  principium  morale 
profluit,  quod  in  „Animo"  consisUl,  illo  scilicet,  quo  quid 
fiat.  Quo  principio  id  praecipue  ostendere  studet,  illum, 
qui  solo  animi  consensu  ad  malam  inclinationem  peccaverit. 


I)  Refill.  All.  [I.  p.  482:  „Le  iliftcernement  a  6i6  pot^  comiiie 
nne  condition  de  la  moraliid-'. 
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aeque  culpabilem  haben ,  atque  illum ,  qui  ad  consensum 
operalionem  addideriL     Praeterea   hoc    principio  doclrina 
Abaelardea  illi  medii  aevi  indoli  externa  respicienti  hisque 
obstriclae  admodum  opposita  atque  in  spirituäli  magis  Fun- 
damente posita  est  0-    Ouod  autem  attinet  ad  characterem 
hujus  principii  in  exhibitione  practica,  partim  valde  severus 
videri  potest,  nam,  ut  jam  antea  commemoravimus,  is,  qui 
modo  consensum  malae  inlentioni  tribuit,  pari  modo  peccat 
atque  ille,  qui  huic  adhuc  operationem  addit ;  partim  autem 
laxus,  nam  nullum  facinus,    elsi  grande,   per   se  malum 
est,   sed,  ulrum   malum   sit  necne,    ab    animi   consensu 
pendet »).    Poluil  quidem  principium  in  malam  partem  facile 
verti;   allamen   ex   Abaelardi    senlentia    nihil    periculosi 
ei  inerat. 

ni.    Be  appetitiv»  fcomlnl»  m»»erl«, 

qualla  ■!*• 

Jam  vero  ab  „intentione  mala«  intentionis  materia  per 
distinguenda   est,    quae   appeliliva    hominis    materia 


se 


11  Cf.  Neander:  D.  h.  B.  . 

2)  Hin,.  Ab.  II.    p.  466  «nn.:    „H  n'e.t    par  n.ce..a,re  de 
remarquer,  qnecette  a..er.i«n  doit  «Ire  conHamn..!e  par  I  Egl..e. 
Bajle  et,  apr«.  I«i.  le.  autear.  de  rHi.toire  l.U^ra.re  (Ba,  e: 
Art.  FoMlque.,  Hi.t.  litttfr.  T.  XII.  p    128)    pen.ent  reconn.itre 
M  nne  doctrinc  de  reJAohement,     reproch^e   pl«.  tard  aux  je- 
.oite..     On  le.  a  vivement   atlaqn^.    pour    une    the.e  .outenoe 
.n  1686  dan.   leur   College    de    Dijon,    et    ,n.    dt.bl.»a.t    «ne 
di.linction  entre    le    pich,!  ptiiloaophiquc   ou  mnral  et  le  pechd 
Iheologique.     Suivant   cette    di.linction    tandi.qtae   I  «n    «.t    le 
fichi  raortel  ou  la  tr«n.gre..i«n  libre  de  1»  lo.  d.v.n.  lautre 
De  .erait  quane  acte  humain  non  conforme  k  la  natore  ra..on- 
nable  et  ä  la  droite  raison,      qnoique    grave  il    ne   .erait    pa. 
d...  celui .  qui  ignore  Dien,  ou  qui  ne  pen.e  pa.  acluellement 
k  lui ,  une  offenae  enven  Dieu  etc." 
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est  atque  ea  re^  quod  rem  lege  morali  baud  pennissara 
petat,  mala  fit,  ergo  per  se  mala  non  est.  Si  vero,  ul 
Abaelardus  dicit,  baec  intentio  mala  vel  voluntas  mala 
homini  necessaria  est»)»  sequitur,  hanc  intenlionem  pro- 
priam  parlem  hominis  essenliae  esse.  Ouum  aulem  haec 
inlenlio  per  se  mala  non  sit,  iramo  polius  abusu  vel  falsa 
direclione  vel  illicila  petens  mala  fial,  sequilur,  Abaelardum 
in  hac  re  ab  ecclesiae  doclrina,  quae  hanc  intenlionem 
per  se  malam,  quin  immo  peccalum  esse  docealO»  ^l"»"* 
maxime  abhorrere. 

Jam  vero  speciatim  ad  comparalionem  cum  ecclesiastica 

doctrina  accedamus. 


C.   Comparalio  cum  doclrina  ecclesiastica. 

§.  10. 

Haud  facilis  propterea  comparalio  Abaelardeae  doctrinae 
cum  illa  ecclesiae  est,  quoniam  haec  ex  scriptis  singulorum 
patrum  et  doclorum  ecclesiae,  e  decretis  conciliorum,  e 
bullis  paparum  colligi  debeal,  neque  vero  haecce  omnia 
semper  inier  se  consentiant.  Sufliciat  ad  noslrum  consilium, 
unum  modo ,  eumque  clarissimum ,  ad  quem  omnes  alii 
referri  possunl,  e  temporibus  ante  Abaelardmn,  eodemque 
modo  unum ,  eumque  clarissimum,  e  temporibus  post  illum 


1)  Neaniler:  „Di«  Trübung  der  sittlichen  Natur  des  Men- 
■chen  nach  der  Kirchcnlehre  muBste  nach  Abälard  al»  etwa» 
im  sittlichen  EntwickelungiproBcsic  Nothwcndige«  erscheinen^'. 

2)  Frcrichs  coro.  ih.  er.:  „Oiunino  eniro  loedii  aevi  homi- 
net  scverara  Augustini  de  miserahili  hominis  natiirae  conditiono 
opinionem  pio  animo  nmplexi  quodliliet  dei  gratia,  nostra  caussa 
nihil,  faciendum  esse  existiroaTefiuit.  Mjstici  in  his  modniii 
oronem  transgretsi  ■uat,  »cd  el  Scholaslici  «evi  ingenio  In- 
da Igent*'. 
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diligentius  a  nobis  respici,  quorum  alter  est  Augustinus, 
alter  Thomas  Aquinas,  ulerque  lumen  atque  columen 
ecclesiae  Catholicae. 

Augustinus  „peccali"  naturam  in  „volunlale"  positam 
esse  in  illa,  qua  saepe  utitur,  definitione:  „Peccatum  est 
voluntas  retinendi  vel  admittendi,  quod  juslitia  velat"^}, 
significat.  Maxime  id  igitur  valet,  ut  quid  „voluntarie* 
fiat=*).  Alibi  peccalum  „appetitum  liberae  voluntatis''  aliquid, 
quod  non  permissum  sit,  intendentem  esse  definit^),  vel 
slatura,  qui  e  peccato  procedit,  peccalum  vocat*),  vel 
denique  et  cupiditatem  et  vilium  et  malam  volunlatem 
peccati  notione  comprehendit  *) 


1)  Aiigustini  op.  Par.  1700.  T.  X:  Op.  imperf.  c.  Julian, 
p.  1250;  „Peccalum  nihil  est  aliud,  quam  voluntas  retinendi 
vel  admittendi,  quod  justitia  vetat,  et  unde  liberum  est  ab- 
stinere*'.  T.  VIII;  De  duab.  animab.  c.  Manich.  p.  85  et  86 
eadem  definitio  invenitur. 

2)  C.  Secund.  Manich.  T.  VIII.  p.  534 :  „Defectus  voluntart« 
fiunt,  rerte  reprehenduntur  et  pcccata  nominantur'^  ib.  p.  536: 
,,Ncc  tamen  omnem  defectum  esse  culpabilem  sed  solum  vo- 
luntarium,  quo  anima  rationalis  ad  ea,  quae  infra  illam  sunt 
condita,  declinat  affectum ,  hoc  est  cnim,  quod  peccatum  \o- 
catur".  ib.  p.  537.  —  ib.  p.  538;  „Voluntatc  autem  peocant. 
qui  alios  ad  peccatum  perducere  cupiunt ,  vel  stulla  henevo- 
lentia,  vel  malitiosa  invidia  Cum  omnes  naturae  in  suo  ge- 
nere  bonae  sint,  malum  esse  peccatum,  quod  fit  voluntate 
animae'S  ib.  p.  540. 

3)  Op.  imperfect.  c.  JuL  T.  X.  p  1252:  „Peccatum  est  ap- 
petitus  liberae  voluntatis,  quem  prohibet  justitia ^  vel,  ut  de- 
finitione utamur  priori ,  voluntas  faciendi ,  quod  justitia  vetat, 
et  unde  liberum  est   abstinere". 

4)  De  div.  quaest.  ad  Simpl.  T.  VF.  p.  98:  „Est  autem 
peccatum  hominis  inprdinatio  atque  perversitas  etc." 

5)  Retract.  T.  I.  p.  25:  „itemque  definitio  peccati,  qua 
diiimus:  peccatum  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi,  quod 
justitia  vetat,  et  unde  liberum  est  abstinere:  propterea  vera 
eat,   quia   ita  definitum   est,   quod   tantummodo  peccatum  est, 
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Primum  ex  his  Sequilar,  Augustinum  „voluntate^  et 
„appetitu^  idem  significare,  neque  igitur  voluntatis  naturam 
ab  appelilu,  vel  secundum  Abaelardum,  ab  intentione 
dislinguere;  deinde,  quum  vilium  el  cupidilas  res  diversae 
non  sint,  cupidilas  aulem  peccatuin  nominelur,  vilium  quo- 
que  peccalum  esse. 

His  autem  rebus  lolain  inier  Augustinum  el  Abaelardum 
differentiam  videmns ')•  Vilimn,  appelilus,  mala  volunlas 
atque  inclinatio  secundum  Augustinum  unum  idemque  sig- 
nificanl,  omnes  hae  noliones  peccalum  conlinent;  secundum 
Abaelardum  vero  nulla  eorum  peccalum  esl,  sed  hoc  modo 
in  spirituali  aclu  ad  has  res  accedenli  consislit. 

Thomas  Aquinas  peccalum  „malum  actum"  esse  dicit 
eumque  in  exlernum  actum  atque  in  inlernum  dividil,  elenim 
et  Velle  et  exlernas  acliones  hoc  conceptu  compleclilur. 
Si  aliquod  peccalum  absque  omni  aclu  esse  posse  affirmal*), 
non  sibi  conslat,   tale  peccatum  in  Yelle  modo  consislere 


non  quod  etiam  poena  peccati.  Nam  qoando  tale  est,  ut  idem 
■it  et  poena  peccati,  quantam  est,  quod  valet  ▼oluntas  stib 
dominante  cnpiditate ,  nisi  forte ,  ai  pia  eat ,  at  oret  noxilium  ? 
Jllioqiiin  tota  cupiditaa  qaam  volantas  proprio  nuncupanda  est, 
qnae  non  est,  aicut  Manichaei  desipiunt ,  alienae  natiirao  ad- 
ditamentom ,  aed  noatrae  vilium.  Quod  ai  quisquani  dii:it, 
etiam  ipaaro  cupiditatem  nihil  aliud  eaae,  quam  voluntatem, 
aed  vitiosam  peccatoque  aervientero;  non  resialendum  eat  nee 
de  Terbia,  quum  rea  conatct,  controveraia  fanienda.  Etiam  sie 
enim  oatenditur,  aine  voluntate  nolliim  eaae  peecatum  aive  in 
opere  aive  in  origine'*. 

1)  Neander:  d.  b.  Beruh.:  „Beide  Männer  hatten  die  Macht 
der  dem  Göttlichen  entgegenatrebenden  ainnlichen  Triebe  in 
ihrer  Jugend  erfahren  müaaen.  Auguatin  wurde  desto  atrenger; 
Ab&lard  beurtheilt  daa  Wideratreben  der  ainnlichen  Triebe 
mild ,  ea  in  etwaa  Gutea  au  verwandeln''. 

2)  Thom.  Aquin.  Summa,  Col.  Agripp.  1622;  11.  1,  qo. 
LXXI.  art.  V. 
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dicens;  namque  eliam  Velle,  ut  ipse  vult,  actus  est,  scilicet 
internus  >).  Thomas  Augustinum  cilal  eumque  interprelatur. 
Sequilur  eum,  si  malum  inlernum  actum  idem  esse,  quod 
malum  incitamenlum ,  peccalumque  omnem  vitiosam  inlen- 
tionem  eliam  sine  animi  consensu  esse  vult.  Quodsi  vero 
consensum  addi  et  Velle  idem  esse  atque  consensum  vult 
Abaelardum  sequilur.  Sed  elucel,  eum  conceptu  inlerni 
mali  actus,  quem  peccalum  vocat,  volunlatem  comprehendere 
quum  volunlatem  „subjectum  peccati"  nominet*),  atque 
sie   cum   Augustino   conscnlit.      Sed   consensum    quoque 


1)  Ib.  Summa  art.  VI:  «^Dicendum,  quod  peccatum  nihil 
aliud  eat,  quam  actua  humanua  malua;  quod  autem  aliquia 
actua  humanua  sit,  habet  ex  hoc,  qood  est  voluntariua,  quaai 
a  voluntatc  elicitua,  ut  ipaum  velle  vel  eligere  aive  quaai  a 
voluutate  imperatur,  ut  ezteriores  actua,  vel  locutionis  vel 
operationia.  Habet  autem  actua  humanus,  quod  sit  malua  ex 
CO,  quod  caret  debita  commenaurationo :  omnia  autem  commen- 
auratio  cujuacunque  rei  attenditur  per  comparationem  ad  ali- 
quam  regnlam,  a  qua  si  divertat,  incommenaurata  erit.  Regula 
autem  voluntatis  humanae  eat  duplex,  üna  propinqua  et  ho- 
roogenea,  ac.  ipaa  humaua  ratio,  alia  vero  eat  prima  regula, 
Bc.  lex  aeterna,  quae  eat  quaai  ratio  Dei.  Et  ideo  Augustinua 
in  definitione  posuit  duo :  unum  ,  quod  pertinet  ad  aubstantiaro 
actua  humani,  quod  est  quasi  materiale  in  peccato  cum  dixit: 
dictum  vel  factum  vel  concupitum  :  aliud  autem,  quod  pertinet 
ad  rationem  mali,  quod  est  quasi  formale  in  peccato  cum  dixit: 
contra  legem  acternam'*. 

2)  ib.  qu.  LXXiV.  art.  I:  „Dicendum,  quod  peccatum 
quidam  actua  est;  actuum  autem  quidam  transeunt  in  exteriorem 
raateriam  et  hujusmodi  actns  habent  pro  materia  et  subjecto 
id,  in  quod  transit  actio,  aicuti  Philosophua  dicit  in  III  phya. 
Quidam  vero  actus  sunt  non  transeuntes  in  exteriorem  mate- 
nam,  sed  manentes  in  agente.  Unde  oportet,  quod  proprium 
aubjectum  sit  actuum  moralium,  quod  sint  voluntarii,  sequitur, 
quod  voluntas,  quae  est  principium  actuum  voluntariorum  aive 
bonorum  sive  malorum,  quae  sunt  peccata,  sit  principium  pec- 
catorum  et  ideo  acquitur,  quod  peccatum  sit  in  voluntate  aicut 
in  aubjecto". 
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animi  alibi  peccatum  esse  aflirmat  ■),  qui  tarnen  ab  objecto 
suo  pendet  Etenim  si  objectum  peccatum  est,  conscnsus 
quoque  ad  id  peccatnm  est,  et  si  objectum  peccatum  non  est, 
consensus  quoque  peccatum  non  est,  id  quod  tarnen  dicero 
non  potest,  quin  simul  concedat,  esse  quasdam  res  per  se 
peccata;  hoc  vero  priori  propositioni  repugnat,  ex  qua 
peccatum  in  Velle  consislat.  Caussa  hujus  rei  est,  quod 
non,  ut  Abaelardus,  inter  voluntatem  et  animi  consensum 
accurate  ac  defmite  distinguit.  Vitium  denique  definiens  in 
partes  Augustini  ire  studet  *)>  «ed  quaestio,  quae  nos  tenet, 
utrum  Vitium  peccatum  sit  necne,  incerta  relinquitur. 


II.   De   Tlrtnte. 

A.   Capilmn  exposilio. 

Gomplectimur  jam  cc.  IX— Xu,  quibus  doctrina  Abae* 
lardea  de  summo  bono  et  de  virtute  exponitur.  Est  autem, 
si  comparatur  cum  illa  de  peccato,  brevissime  tractata. 

Incipit  c.  IX.  a  doctrina,  deum  summum  bonum  esse 
et  hoc  summum  bonum  permanere ,  quamvis  „bonitas  per 
eum  in  pluribus^  sit,  videlicet  ut  «major  sit  numerus 
bonarum  rerum,  quamvis  ad  exhibenda  quaedam  variae  res 
necessariae  sint,  quibus  fiant').  Tum  de  Christi  notione 
agitur,  ubi  docet  Abaelardus,  hanc  notionem,  quae  humani- 
tatem  et   divinitatem  complectatur ,  notioni  dei  solius,   ut 


t)  ih.  art.  Vill.  |i.  131. 

2)  Suimu«   qn.   LXXl.   art.  I. 
e.  XIV.  et  XV.    Ed.  Bened.  T.  I. 

3)  Eth.  p.  65i. 


Augutt.    de  lib.   arb.   ill. 


summi  boni',   non  esse  praeferendam ,   sicuti  in   singuHs 
hominibus  corpus  bonum  est  et  animus,  quamvis  ad  digni- 
tatem  vel  meritum  animae  bonitas  corporis  nihil  referal  O. 
C.  X.  in  explicatione  sua  Abaelardus  sie  pergit:   Di- 
stinctio  secundum  numerum  bonilalum  vel  bonarum  rerum 
inter  opus  et  intentionem  esse  non  potest*);  plures  enim 
bonitales  non  sunt.     Bonum  opus  id  est,   quod  ex  bona 
intenlionc   procedil.      Exempli  caussa   si  dico:    „simplex 
homo«  et  „Simplex  verbum**  eadem  vox  „Simplex«  diverso 
sensu  intelligilur,  neque  vero  sunt  diversae  simplicitates. 
Ouare  si  bona  actio  ad  bonam  intentionem  accedit,   non 
bonum  bono  „superaddilur« ,   ita  ut  plura  bona  sint',  pro 
quibus  major  remuneralio  esse  debeal»). 

Tum  c.  XI.  bonam  intentionem  ut  „reclam  in  se«  de- 
Unit,  actionem  autem  dicit  non  peculiare  sibi  bonum  habere, 
sed  esse  ipsam  bonam,  quatenus  e  bono  animo  procedat.' 

C.  XII.  denique  id  imprimis  Abaelardus  agit,  ut  nequis 
credat,  bonam  vel  rectam  intentionem  propterea  bonam 
esse,  quia  aliquis  bonam  esse  eam  pulet*).  JVam  aliquid 
studio  vel  zelo  fieri  potest,  quod  non  bonum  est,  quamvis 
pro  bono  habeatur.  Etenim  si  ita  se  res  haberet,  „intenlio 
vel  oculus  cordis  non  clare  ab  errore  providere  videret«  «). 

Hanc  Abaelardi  doclrinam  jam  nunc  diligentius  consi- 
deremus. 


l)ib. 

2)  pidm.  Ab.  II.  III.  p.  461. 

3)  Eth,  p.  «51  et  652. 

4)  Rf5iii.  Ab.  T.  If.  p.  461. 
ö)  Eth.  p.  652  et  653. 
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B.    Coliimenta fio  erifiöa. 

I.    De  simmio  boiio* 

Summum  bonum  secundum  Abaelardum  deus  est, 
bonum,  quod  a  nemine  coercetur  vel  minuilur  vel  quod  a 
nullo  meliori  superatur.    Hie  duae  res  considerandae  sunt. 

I. 

Si  deus  unum  tanlum  bonum  est,  exlra  quod  tarnen 
multitudo  aliorum  exstat:  nonne  multitudo  aliorum  uni  bono, 
nirairum  deo  praeferenda  est?  Contra  hanc  sententiam 
Abaelardus  eo  pugnat,  ut  dicat,  normam  boni  non  a  nu- 
mero  sed  a  gradu  peti,  aliis  verbis :  bonum  non  secundum 
numerum  sed  secundum  gradum  vel  intensivam  virlutem 
judicari.  Ex  bis  nobis  morale  Abaelardi  axioma  exstat: 
Norma  boni  est  gradus  intensivae  virtutis. 

Argumentum  sententiae,  deum  summum  bonum  esse, 
implicite  tantum  eo  expressum  est ,  quod  omne  bonum  in 
vitae  rebus  ab  eo  derivetur,  ergo  deus  primum  vel  summum 
bonum  sit>). 

2. 

Deus  quidem  summum  bonum  est;  Christus,  quamquam 
humanitatem  et  diviniiatem  complectilur,  non  majus  bonum 
est,  quam  deus,  qui  modo  divinitas  sola  est. 

At  vero  si  in  Christo  bonum  humanilatis  et  bonum 
divinitatis  est:  nonne  haec  duo  bona  meliora  sunt,  quam 
unum  bonum  divinitatis  dei?  Refellit  hoc  Abaelardus  ex 
hominis  analogia  dicens,  hominem  quoque  ex  corpore  et 
anima  constare,  et  tamen  bonum  animae  bono  corporis 
non  augeri*). 


< 
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§.  13. 


De  doctrina:  Aoyos  oocg^  lyevfTO,   af^ue  de  Abaelardi 

summo  principio  logico, 

Quod  haec  Abaelardi  expositio  non  sufficit,  praecipue 
inde  fit,  quod  argumentum  sententiae,  deum  summum  bonum 
esse,  desit,  haec  potius  tanquam  vera  atque  certa  per  se 
statuatur.    Caussa  hujus  rei  partim  in  eo  posita  esse  vi- 
detur,  quod  haec  pars  ethicae  brevissime  tantum  traclata 
Sit,  partim  vero  in  eo,  quod  Fhilosophus  noster,  qui  Pla- 
tonem  iinprimis  sequitur,    id  iterum  denionstrare  non  ne- 
cessarium  esse  pulaverit,   quod  jam  ille  proposuerit  atque 
demonstraverit.     Platonica    philosophia    ejusdem    Spiritus, 
ejusdem  X070U  revelatio  est,  qui  est  doctrinae  christianismi, 
haec  modo  magis  emendata^)  et  ad  alliorem  virlulis  ac 
claritatis  gradum  perducta.    Hoc  verbis  significatur:  A0709 
üagi  £7€V€T0.     Itaque    peculiaris   christianismi  virtus  in 
cognilione  consistil,  redemplionis  vis  in  imitalione  moralis 
Christi  vitae  sive  in  amore  *).     Qua   cum  sententia  arcte 
summum  Abaelardi  principium  logicum  cohaeret,  intellectura 
fidem  praecedere »),  quod  illo  dicto  probat:  Qui  cito  credit. 


1)  Elh.  |);  651. 

2)  ReiniiH.  Ab.  II.  p.  460. 


1)  Fran«:k.  Tüb.  Zeitsch.  f.  Theol.  1840,  4.  Z.:  ,,Aehnlicli 
wie  die  Alexandriner  durch  die  Lehre  von  der  universellen 
Wirksamkeit  des  AJ/o?  das  Chrigtenihum  seiner  Individualilät 
entkleideten". 

2)  Theol.  ehr.  Thes.  aneed.  ed.  Mart.  et  Dur.  Lnt.  Par. 
MDCCXVli.  p.  1308:  „Moriendo  quidem  docuit,  quando  no« 
dilexerit  atque  in  hoc  ipso  nobis  usque  ad  mortem  pro  ipso 
certandi  exemplum  proposuit.  —  Frer.  comm.  er.  cf. 

3)  Goldhorn  scribit  „re  acruratins  speetata  nil  novi  atque 
insoliti  infuisfie'*  in  illo  principio,  quia  fere  omnes  ante  eum, 
„quae  Vera  es^e  atque  credenda  censerent ,  arguraentis  confir- 
mare  aliisquo  persuadere  conati  sint** ;  et  similitcr  Neander: 
,.t«  war  damals  ein  schon  vorhandenes  rationales  Streben  in 
der  Theologie  (bei  Angustin  u.  Anseiro):  sed  tamen  fidem  ut 
talcm  argumenlis  confirmare,    diTersum  est  ab  eo,   quod  fidea 


If 


^8 


levis  est  cordeij,  quodqae  principio  Augustini  et  Anselmi 
maxime  contrariom  est'}. 

II.    De  Tlrtute« 

$.  14. 

De  hujus  notione  ab  Abaelardo  in  ethica  non  tractatur, 
quamvis  maximi  momenti  summique  ponderis  sit.  Tractat 
modo  intentionem  bonam  eamque  externis  rebus  opponit'}, 
ostendere  conatur,  in  ea  modo,  adeoque  in  ainbitu  sub* 
jecti  bonum  positum  esse^  neque  vero  in  externis  rebus, 
atque  sie  contra  opinionem  „operis  operati^  acriter  pugnat. 
Restat  igitur,  ut  secundum  Abaelardi  principia  ,|Virtutis^ 
notionem^  quae  hypothesis  est,  proponamus. 

T  li  e  0  I  0« 

VirtQtem  in  consensti  animi    ad    bonam   intentionem   consistere 

oportet. 

Argmenlitis. 
Ouum  Abaelardus  inter  Vitium  et  peccatum  distinguat, 
statuendum  est,   eum  inter  bonum  et  virtutis  conceptum 


Dt  talit  nan  accipitiir,    niüi  ratione  deroonitrator.     Hac  tarnen 
f  Abaelardi  doutrina  ab  illa  Anselmi  el  Aiiguatini  Yeheroenter 
diacrepat,  qaemadmodom  Franck  quoque  recte  tcripsit. 
!)  Eccies.  «ec.  Vulg.  XIX.  v.  4. 

2)  Angusiini  principium:  „ut  iide«  praecedat  intellectiim^S 
quod  invenitur:  Do  Hb.  arb.  T.  I.  p.  422;  De  dv.  Dei  T.  IV, 
XI,  2;  De  Ter.  rel.  c.  24;  quodque  Anselmua  repetit :  Cur  D. 
h.  I,  2:  ortum  erat  ex  vertionc  faUa  Jet.  c.  Vit  f.  9.  ■ec, 
tcxt.  masor.: 

Hoc  LXX.  vertit: 

ei  Volgata: 

Nisi  credideritta ,   non  iniclligelia. 
fX  Neander  et  Frericha. 

3)  Siooti    Arittotelea    de  virlnte  dleU:   »Vr  ^'XV   ^VotI» 
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quoque  distinguere;  et  cum  peccati  conceptus  in  consensu 
animi  ad  malam  intentionem  consistat,  peccati  autem  notioni 
ab  altera  parte  virtutis  notio  sit  opposita:  sequilur,  virtutem 
in  consensu  animi  ad  bonam  intentionem  consistere. 

A  n  1 1  t  It  e  s  i  8. 

Yirtus   in   bona   intentione    consistit. 
Argomentatio. 

Secundum  prologum  ')  vitia  virtutibus  opposita  sunt. 
Opposilum  esse  autem  est:  quam  entis  sphaeram  hinc  unum 
tenel,  eandem  iUinc  alterum  teuere  debet;  Vitium  autem  est 
intentio  mala,  ergo  virtus  intentio  bona  est. 

GoBcIosio. 
Hamm  verum  propositionum ,  quarum  utraque  recta 
esse  videtur,  prior  modo  stare  polest.  Posterior  recta 
esset,  si  propositio :  „vitia  virtutibus  contraria  esse'^,  quam- 
quam  Abaelardus  eam  proponit,  recta  esset.  Sed  in  hoc 
diclo  Abaelardus  sibi  non  constat.  Nam  si  virtus  in  bona 
intentione  consistit,  eam  sine  animi  consensu  esse  oportet. 
Virtus  autem  meritum  est  et  merilum  esse  non  polest,  nisi 
animi  consensus  accedit,  ergo  virtus  quoque  in  animi  con- 
sensu ad  bonam  intentionem  consistit.  Nam  ea  tantum  re, 
quod  in  hoc  consistal,  praemio  digna  est,  siculi  peccatum 
poena,  quia  in  animi  consensu  ad  malam  intentionem  con- 
sistit, atque  peccatum  puniri,  virtutem  autem  remunerari 
Abaelardus  vult. 

C.    De  comparatione  cum  doclrina  ecclesiaslica. 

S.  15. 

Explicato  virtutis  conceptu  jam  ad  comparationem  cuui 
doclrina    ecclesiaslica    accedamus;     sed    hujus    doctrinae 

«Vrif.     L.   c.   Op.    Ariat.  T.  II:    Mugn.  mor.  I.  i.  p.  U9.     Lal. 
Pari..  MDCXXiX.  ~  Cf.  R^m.  AbdI.  T.  II.  p.  459. 
J)  Elh.  p.  627. 
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üliaelardeae  de  summo  bono  et  virlule  singula  non  cum 
ecciesiastica  doctrina  singulatim  comparare  possumus,  quia 
in  hac  hae  res  tarn  philosophice  omnino  non  sint  tractatae. 
Eruenda  igilur  ex  dictis  est  quaestio:  quaenam  est  notio 
redemptionis,  quam  Abaelardus  secundum  suam  doctrinam 
slatuit,  et  quae  arclissime  cum  doctrina  ejus  de  summo 
bono  et  de  virtule  cohaeret,  et  quaenam  est  illa,  quam 
ecclesia  de  hac  re  sequitur?  Quomodo  hae  inter  se  dille- 

innt? 

Comparemus  hoc  loco  Abaelardum  cum  Bernardo 
Claraevallensi.  Exslat  hujus  über  inscriplus:  „Tractatus 
de  erroribus  Pelri  Abaelardi  O**?  q«em  ad  Innocenlium  II, 
papam,  misit  et  in  quo  praeter  alia  de  redemptione  doctri- 
nam praecipue  insectatus  est. 

Sed  ttt  librum  singulatim  celeriter  percurramus  et 
praeter  id,  quod  ad  noslrum  consilium  spectat,  illa  quoque 
cognoscamus,  quae  praelereaBernardus  Abaelardo  objiciebat: 
primum  principium  Abaelardi  logicum  refellit,  tum  doctrinam 
de  trinilate,  de  qua  Abaelardus  docuit,  spirilum  sanctum 
non  esse  polentiam,  procedere  quidem  a  patre  filioquo 
neque  vero  esse  eandem  substantiam,  quamvis  cum  patre 
filioque  consubslanlialem ,  filium  sese  habere  ad  palrem, 
siculi  speciem  ad  genus,  siculi  aereum  sigillum  ad  aes,  sicuti 
aliquam  polentiam  ad  potentiam*3elc;  patrem  denique  esse 
potenliam,  filium  sapientiam,  spiritum  sanctum  benignilatem 
velamorem»).  Memoratu  dignum  est,  quod  Bernardus 
hanc  trinilalis  interprotationem  insectatur,    quae  tarnen  ex 


i 


i)  Bern.  op.  1621.  T.  IV.  p.  lU.  ieq. 

2)  Otto    Friiing.   „De  reb.  gest.  Frrd.  I.'*  v.  47 ;  cf.  Rem. 

T.  1.  p.  21 5  seq. 

3)  Thcol.  ehr.  ed.  Mart.  et  Dur.  T.  5:  Thcn.  nov.  anccd. 
p.  1163.  —  Ncandcr:  D.  h.  Bernb.  „Die  Dreieinigkeiulehrc  war 
ihm  eine  im  Wesen  begründete  Idee". 


i 
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Auguslini  lemporibus  usque  ad  Anselmum*),  Dante  2) 
ceterosque  usilatissima  erat.  Tum  contra  doctrinam  de  fide 
pugnat  *),  deinde  contra  comparalionem  Spiritus  sancti  cum 
Plalonis  anima  mundi*),  porro  contra  doctrinam  de  re- 
demptione vehementer  invehitur*).  Erat  tum  tempus«), 
quo  haec  doctrina  Anselmi  Cantuariensis  libro:  „Cur  deus 
homo"?  potissimum  mutata  erat,  sed  Bernardus  adhucanti- 
quam  de  hac  re  doctrinam  sequitur').  Anseimus  novam 
loco  antiquae  doctrinam,  postea  nominatam  „satisfaclionis 
theoriam'',  protulit»),  quam  ulrum  Abaelardus  cognoverit 
necne  incerlum  est »).  Id  autem  conslat,  doctrinam  Abae- 
lardi de  redemptione  et  ab  Anselmi  et  a  Bernardi  doctrina 
valde  diversam  fuisse.  Anseimus  enim  redemptionem  in 
satisfactione  pro  raptu  debiti  deo  honoris  *  ®) ,  Bernardus 
eam  in  morte  Christi*'),  Abaelardus  autem  in  hominis 
amore  et  imitalione**)  vitae  Christi  consistere  docuit  adeo- 

1)  Anselra.  op.  Coli.  1573:  Monol.  c.  65.  T.  III.  p.  24. 

2)  Div.  commed.  Infern. 

„Fece  IUI  la  divina  pntestate, 

La  Humroa  sapienza  e  '1  primo  amnre". 

3)  Bern.  op.  T.  IV.  p.  114. 

4)  Theol.  Christ.  Thes.  nov.  an.  ed.  Mart.  et  Dur.  T.  V. 
p.  1338.  — Fr.  H.  Rheinwald:  Epii  ih.  rhr.  Berol  1825.  p.  46.  — * 
Frerichs  eoram.  ih.  er.  —  Lcwald  de  op.  Ab.  quae  Cons.  ed. 

5)  Tract.  de  err.   P.  Ab.  *:c.  Vlll.  et  l\,  p.  115  et  117. 

6)  Neand.  D.  h.  B. 

7)  Tract.  de  err.  P.  Ab.  Op.  Bern.  T.  IV.  p.  Ii5.  -  Rem. 
Ab.  II.  p.  412  sq. 

8)  Frerichs  c.  th.  er.  —  9)  Neander  D.  h.  Beruh. 

IG)  Ans.  Cant.  op.  cd.  Gerb.  Lat.  Par.  17J:i :  „Cur.  d.  h.?-* 
p.  75  seqq    p.  79.  I.  c.  XIII.  et  II.  c.  VI. 

11)  Opp.  Bern.  C«!.  I62I.  T.  III.  Serm.  LXI.  p.  97.  Tract. 
de  pass.  dorn.  T.  IV.  p.  |27  et  128.  Eodemque  modo  Augu- 
stinus, cf.  opp.  Aug.  T.  V.  p  826.  T.  IV:  Enarr.  in  ps.  CXXII. 
p.  1398.  in  ps.  CXXIX.  p.  1453. 

12)  Ab.  opp.  cd.  Ambros,  Par.  1616.  ib.  comm.  In  ep.  P. 
ad  Rom.  p.  550-553. 
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qn^  Ulli  In  olyfectifi)  actu,  ut  ecclesia  docet,  sed  in  sub- 
jeclivo  hominis.  Hac  quoque  re  Peripatelicus  Palalimis 
nosler  se  phaosophum  magis  fuisse  quam  Iheologum  oslendil. 

III.    Äe  Foenlteatl». 

A.    Abaelardi  exposiüo. 

Brevius  jam  sequentes  Abaelardeae  elhicae  parte» 
disceptemus ,  qoia  ad  philosophiam  minoris  momenli  sunt, 
quam  ad  theologiam;  allamen  totius  ambilus  elhicae  caussa, 
cujus  crilicam  Iraclalionem  nobis  proposuiraus,  hie  consi- 

derandae  sunt. 

Incipit  noster  hanc  partem  a  poenitenliae  definitiwie '  J 
et  divisione  in  »frucluosam«,  quae  ex  amore  dei  fit,  et  in 
infructuüsam,  quae  e  limore  poenae  procediU  Tum  ex- 
empla  addit  et  imprimis  divitem  avarum,  qui  rapinis  in- 
juslas  divilias  suas  collegil,  rhetorice  alque  satyrice  de- 
scribil*).  Deinde  sacerdotum  avariliam  graviler  accusat, 
quorum  exempla  populus  imitetur,  variosque  alios  abusus 
acerbe  viluperat»).  Definitione  frucluosae  poenitenliae 
Herum  repelila  inier  homines  eos  imprimis  viluperal,  qui 
in  malis  rebus  agendis  homines  magis  quam  deum  respi- 
ciunt*).  Tertio  verae  poenitenliae  definitione  repelila 
doclrinam  de  reconciliatione  traclal. 

Tum  c.  XX:  Si  vera  poenitenlia  adsit,  hanc  quoque 
semper  plenam  esse  debere,  neque  talem,  quam  unius 
lantum  rei  poeniteat,  allerius  vero  non;  alque  lalem  caiii 
esse  oportere ,   quia  verus  amor   caussa  ejus  movcns  sil. 

1)  Eih.  c.  XVIII.  -  2)  Ib.  p.  664,  665.  neq, 
3)  Neand.  d.  h.  B.-  4)  Elh.  |i.  668 :    „ülinii.H  Uml«  propler 
deani,  cui  omnia   debeino.,    quanta    |.r«|»tcr  uiorem  wcl  ÜUm 
▼el  quBincunqae  merctriceio  faciinu»  vel  toleramiit" ! 
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Tum  hoc  alque  sequenti  capite   objecliones  varias  affert 
et  refulat. 

Quo  facto  c.  XXIV  ad  doctrinam  de  confessione  transit, 
quam  quidem  necessariam  esse  dicit,  sed  vult,  ut  homines 
hominibus  lantum  confiteanlur.  Hac  enim  re  conlineri 
humililalem,  in  qua  jam  partem  salisfaclionis  inesse. 
Etiamsi  vero  in  Universum  confessio  necessaria  sil,  tarnen 
certae  res  obslare  possunl,  quibus  intermilti  possit. 

Tum  salisfactionis  definitione  ailala»),  dum  errorem 
praelatorum  superius  mitius  judicavit,  hoc  loco  in  eorum 
cupidilalem  nummorum  acriler  invehilur,  ira  impletus,  quod 
nummis  oblalis  prodigi  in  relaxandis  poenilenliis  sint  et 
id  quidem  specie  caritatis^)* 

B.    Commentatio  critica. 

$.  17. 
Tres  poenitenliae  partes,  in  quas  in  posterioribus  theo- 
logicis  «Summis«  plerumque  dividitur,  in  hac  quoque  noslra 
ethica  inveniunlur,  contritio  scihcet,  confessio  et  salisfactio, 
quaravis  prima   longius,  altera  brevius,   lerlia  brevissime 
tantum  tracletur,  neque  sie  inier  se  externe  distinctae  sint, 
ut  in   „Summis**.    Salisfaclionis    pars   omnino  fere   deesl, 
«am  excepla  definitione  pauca  modo  de  ea  tradunlur.    Sed 
haec  haclenus  de  externa  divisione;  quod  aulem  ad  indolem 
hujus  de   poenitenlia  doctrinae  allinel,  Abaelardus  docet, 
amorem  esse  debere  caussam  molricem  verae  poenitenliae, 
et  hoc  principio  mentem  puriorem  alque  nobiliorem  reddere 
ßludel.     üsilalissima   erat   illo    tempore   alia    poenitenliae 
caussa,  timor  poenae  scilicel,  in  quam  Abaelardus  acriler 
invehilur.    Solus  fere  nosler  est,  qui  hoc  principium  dislincte 
et  aperle  renunciat  alque  defendil ,  quod  cum  ipsius  vitae 


l)  Elh.  p.  679.  -  2)  ib.  p. 


680. 


■■ 


44 


^ ^gl  jll,gQ„^jg  yel  adversis  arcte  cohaereU    Vila  enim 

ejus"  nihil  aliud  erat,  nisi  animi  ejus  explanalio ,  et  animus 
ejus  in  amore  atque  intelligentia  nilebalur.  Amore  lapsus 
el  infelix  faclus  est,  amorem  poenilentiae  principium  slaluit 
Si  verum  est,  timore  animum  captura  teneri,  amore  autem 
vinculisliberari:  Abaelardus  principio  suo  spirilualis  horoinum 
Ubcrtatis  propugnator  exslitit»)- 

C.    De  comparatione  cum  doclrina  ecclesiastica. 

Jam    Abaelardi    definilionera    poenitentiae    cum    illa 
ecclesiaslicorum  scriptorum  comparemus. 

Gratianus,  qui  eodeni  fere  tempore  floruil,  poenilentiam 
definit  secundum  Ambrosium,  Auguslinum,  vel  incerlum 
nomine  Augustini  auctorem,  dolorem  in  definitione  imprimis 
postuIat»)»  ejus  necessilatem  probat»),  de  efiPeclu  el  utili- 
tate  loquitur*),  ut  voluntaria,  lacrymosa  sit  vult*),  ut 
peccalum  displiceat «)  etc.  Omnes  hi  loci  dolorem  quidem 
caussam  vel  Signum  verae  poenilentiae  esse  debere  osten- 
dunl,  sed  genuinam  doloris  caussam,  scilicet  amorem, 
quem  Abaelardus  praecipue  tractal,  rainime  contiuent  atque 
in  hac  re  aevi  illius  naturam ,  externa  petentem ,  videmus, 
nam  et  dolor  atque  lacrymae,  de  quibus  Abaelardus  Apollo- 
Bii  sententiam  affert:  „lacrymä  nihil  citius  aresccre%  sine 
interiore   caussa  excitatrice ,    sine  amore ,   externa  tantum 

permanent. 

Quo  Gratianus,  eodem  modo  Ansclmus  Cantuariensis 


1)  Pocnitcntiam  sacramentuin  cmc  non  certis  verbUexprimit. 
Remiis.:  „11  nc  nie  pa«,  raais  il  sc  tait". 

2)  Grat.  derr.  1.  V.  ed.  Card.  Joh.  Turrecrein.    Rom.  17^7 
Lili.  I.  P.  IV.  Tit.  V.  Rubric.  I. 

3)  R.  V.  -  4)  R  VI.  -  5)  ib.  p.  286.  -  6)  p.  290. 
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quoque  poenilentiam  definieral,   dolorem  maxime  eflerens, 
amorem  praelermitlens  *). 

Mirum  est,  quod  Bernardus  Claraevallensis,  qui  amorem 
summis  laudibus  ah'bi  extollit,  in  doctrina  de  poenitentia 
vel  contritione  amorem  tanquam  caussam  moventem  non 
tam  dislincle  proferal,  quam  Abaelardus.  Bernardus  veram 
poenilentiam  a  labore  el  trjbulatione  non  abhorrere  dicit*), 
dolorem  postulat ') ,  sensualiter  atque  poetice  de  „contri- 
tionis  unguento"  loquens*),  quod  in  „morlariolo  con- 
scientiae  intra  aestuantis  pectoris  ollam  omnia  coquat  igne 
poenitentiae  et  doloris  etc",  quo  acerrimus  dolor  exprimitur. 
Alibi «)  ejus  sententia  haud  procul  ab  illa  Abaelardi  de 
hac  re  abesse  videtur,  etiamsi  vero  ibi  amor  suppleri  debeat, 
tamen  hunc  non  tam  aperte  el  tam  claris  verbis  exprimit, 
quam  Abaelardus  hoc  in  ethica  sua  fecit. 

Inter  omnes  ecclesiasticos  autores  maxime  de  amore 
disceptat  Thomas  Aquinas  in  „Summa"  theologica  sua,  dum 
conlritionem  „altritioni«  opponit,  quarum  alteram  alten 
propterea  oppositam  esse  ait,  quia  non  „charitate  formata* 
Sil«).  Thomas  materiam  et  formam  sacramenti  poeni- 
tentiae distinguil ')  ,  tum  poenilentiam ,  quae  in  appelilu 
sensitive  consistal  et  rectius  passio  nominelur«),  ab  ea 
quae  in  volunlate  contineatur  virtusque  sil,  discernil  atque 
duplex  poenitentiae  principium  statuit:  primum  enim  inci- 
tamentum  timorem  servilem,  immediatum  vero  el  proximum 

1)  Ans.  Cant.  opp    ed.  G«rb.  1721.  p.  250.  Or.  VI;  Exh  ad 
cont.  lemp.  et  des.  aetern.  p.  i9l. 

2)  Bern.  op.  Col.   I62l.  T.  IV.  p.  93. 

3)  ib.  Traet.  de  im.  dorn   c.  XXI,   T.  V.  p.  i56.  -  Lib  ad 
8»or.  de  inod.  ben.  viv.  c.  XXVII.  p   335. 

4)  Serm   X.  de  cant.  cant.  T.  III.  p.  12. 

5)  Serm.  de  S.  Ändr.  Ad.  T.  V.  p.  285. 

6)  Thüin.  Aquin.  Summ.  Suppl.  III.  qu.  I.  art.  III. 

7)  Sun,«,.  F.  III.  qu.  LXXXIV.  p.  105.  -  8)  ib.  p.  199. 
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principium    «morem   filialem    esse   dicit>>     Conlrilionem 
„dolorem  pro  peccalis  assumplum^  esse  docel*). 

Ex  his  igitur  palet,  carilalera  quidem  in  conlrilione 
vel  poenitenlia  efficacem  esse,  neque  vero  tantam  vim  in 
efficiendo  ei  concedi,  quanlam  Abaelardus  ei  tribuerat. 

In  posteriori  quoque  hujus  doctrinae  historia  a  partibus 
Catholicorum  nihil  mutatum  est.  Quod  allinet  ad  hoc,  si 
canones  ac  decreta  Concilii  Tridenlini  consideramus :  de  hac 
re  in  sessione  XIV.  die  XXY.  Novembr.  anno  MDLI.  sub 
pontificalu  Julii  IIL  est  decrelum  ac  proposilum:  .Conlritio 
animi  dolor  est  ac  deleslalio  de  peccato  commisso  cum 
proposilo  non  iterum  peccandi* »).  Tum  de  conlrilione 
„charilate  perfecta"  agilur  et  de  allrilione  ut  „imperfecta 
conlrilione",  quae  quidem  e  melu  poenarum  orialur,  ho- 
minem  vere  ad  meliora  „disponat"  *),  similiter,  ut  vidimus, 
atque  Thomas  Aquinas  de  hac  re  scripserat. 

Hos  duos  poenitentiae  modos  Abaelardus  quoque 
diso-everat,  frucluosam  scilicet  etinfructuosam,  sed  adoclrina 
ecclesiae  eo  differt,  quod  infrucluosam  poenitenliam ,  sive 
altriiionem,  quae  postea  vocatur,  nihil  valere  dixerat. 


W¥.   De  potestate  elaTlum. 

A.  Abaelardi   explicatio. 

$.  19. 

Jam  denique,  quid  de  ultima  ethicae  suae  parte,  de 
potestate  clavium,  Abaelardus  senserit,  inquiramus. 


1)  Sumin.  qn.  LXXX.  Y.  art«  V* 

2)  SippU  UI.  qu.  1.  p.  3. 

3)  Ca»,  ac  decret.  S.  Coac  TfW.  c  IV.  —  4)  ili.  I.  c 


47 


Extremo  capite  0  quaestionem  afFert,  utrum  illa  Christi 
verba,  de  quibus  poteslas  clavium  originem  ducal :  „Quorum 
remiserilis  peccala,  iis  remiltentur,  et  quorum  retinuentis, 
retenla  sunt",  ad  personas  tanlum  Apostolorum  referenda 
sint,  an  ad  omnes  episcopos.  Etenim  cum  permulli  prae- 
lalorum  et  sacerdotum  indigni  sint,  adhibilis  Hieronymi, 
Origenis,  Auguslini  elGregorii  sentenliis,  concludil,  Christu  »i 
illa  verba  ad  personas  tanlum  Apostolorum,  sicuti  alias 
quoque  senlentias:  „Vos  eslis  sal  terrae"  etc.  retulisse. 
Hieronymus  cilato  loco  dicit,  episcopum  modo  scire,  qui 
ligandus  et  qui  solvendus  sit»);  Origenes  dignos  modo 
episcopos  clavium  polestatem  habere  docet»};  Augustinus 
de  Virtute  injustae  alligationis  episcopi  dubitat  *),  Gregorius 
concedit,  esse  quidem  indignos  episcopos,  qui  potestate 
clavium  non  rede  utantur  *),  et  Africanum  Concilium  CCX. 
denique  episcopos  monet,  ne  temere  quemquam  commu- 
nione  privent «). 


B.    De  comparalione  cum  doctrina  ecciesiaslica. 

§.  20. 

Primum  Gratianus  in  decreto  suo  Auguslinum  affert,  qui 
modo  supra  commemoralo  discernit ');   tum  vero  Thomas 


I)  Eth.  p.  681.  c.  XXVI.  ^    2)  ib.  p.  683.  -  3)  Fb.  p.  684. 
4)  Ib.  p.  685.  -  5)  ib.  p.  685  et  686. 

6)  Ib.   p.  687.     R^m.   hoc   «juncilium   septimum    Carthndne 
"•^rJvvT  ***''' ^    P'»«terea:    „Cet  «rtkle  «.t   p«rie' .o«,  le 

nr.  LXXXIII.  au  Code  des  canon«  de  TEglise  d'Afriqitc.  Prac- 
tcrea  cf.  S.  Concilia.  Venet.  1728.  T.  IIl.  p.  460:  „Cavcat  epia. 
«^«pii8,  ne  dicat  in  queniqnam,  quod  aliis  documcnti«  coavinccre 
non  poteet-.  Sed  quaerilur,  otroBi  hie  ab  Abadardo  citati» 
locoi  Sit  necne. 

7)  Decr.  Grat.  p.  318. 


Aquinas  *)  atque  Concilium  Tridenlinum  in  XIV.  sessione 
sua^}  potestatem  clavium  apud  malos  quoqne  sacerdotes 
omnino  aliquid  valere  docent. 


C.    Coinmentalio  critica. 

$.21. 

Necesse  erat,  ecclesia  Catholica  sie,  ut  apud  Thomam 
Aquinatem  et  in  Tridentino  vidimus,  docerel,  quia  alioquin 
de  ordine  doctrina,  ecciesiae  columen,  in  periculum  in- 
currere  debebal.  Non  nostrum  est,  uberius  hanc  docirinam 
hie  inquirerej  sufßdt,  quod  ad  nostrum  finein  spectat, 
cognosse ,  Abaelardum  vehementer  ab  ecclesiastica  doctrina 
discrepasse. 

Videmus  igitur,  eum  fero  omnibas  locis  ethicae  suae, 
in  quo  opere  maxime  est  suus^),  ab  ecciesiae  doctrina 
discrepasse;  et  haec  abab'enatio  inde  profecla  est,  quod 
rationis  principium  dislincte  atque  aperte  statuerit  eique 
omnia  in  scriptis  suis  et  theologicis  et  philosophicis ,  im- 
primis  autem  ethicam,  subjecerit  atque  inde  derivaverit. 


Jam  ad  finem  ethicae  delati  Peripaleticum  Palatinum 
ecciesiae  doctrinae,  sacramento  ordinis,  quod  consequenter 
comprobare  non  potuit,  oppositum  cognovimus.  Verumtamen 
si  consequentiam  ejus  doctrinae  cum  fidei  confessione,  quam 


1)  Th.  Aqoin.  Samm.  Suppl.  IH.  p.  25,  27:  „Sacerdo« 
malus,  etei  gratia  privetor,  nnllo  tameii  modo  privalur  mu 
davinro". 

2)  Call,  et  decr.  S.  Conc.  Trid.  Scm.  XIV.  c.  VI.  1.  c 

3)  R<5m.  Ab.  IL  p.  517:  „Son  <$thique  en  (sr.  rationalisme) 
est  plus  profond^ment  empreinte«  qiie  ta  thdologie  doginatique; 
oous  n'hfSaitona  pa«  ä  la  regarder  comme  »on  ouYrnge  le   plus 

original**.  „iii mms. mz t i :: :::'  ■■ 
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«Itimis  vilae  suae  lemporibus  Heloissae  misit,  comparanius: 
tarnen    slatuendum  nobis  est,   Abaelardum   non   scientem 
ecciesiae  oppositum  fuisse')j  ininio  potius  putasse*},  se 
ibi  etiam,   ubi  aperte  illam  reliquerit,   ei   adhaerere  atque 
cum  ea  consentire;   atque  in  bis  rebus  internum  certaraen 
cognoscere  licet ,   quod  inier  ralionem  et  fidem  in  eo   ex- 
stiterit,  quodque  Neander  in  libro  suo  praecipue  descripsit' j. 
Propterea    quoque  non  inier  Reformalorum   antecessores 
numerandus  est*),   quia   illi  condilionem  suam,   ecciesiae 
oppositam,   clare  sciebanl  eamque  amplectebantur,   Abae- 
lardus  vero  minime.    Haec   interna   discrepanlia,    quae  in 
Abaelardea  doctrina  haud  perfecle  dissolvilur,   special  ad 
„credere  et  inlelligere«  *) ,  „Triariv  et  yviuGiv'',  qui  con- 
ceplus  in  scriplis  Alexandrinorum ,  imprimis  Clemenlis,  in- 
veniunlur«).     Apud  hos  quoque  irioTis  minus  perfectus 


1)  Neander:  „Aeusserlich,  wiewohl  aufrichtig,  nahm  er  die 
Lehre  der  Kirche  auf*.  Apol.  Abael..-  „Scripsi  forte  aliqua 
per  errorem,  quae  non  oportuit ;  sed  deuro  testera  et  jndicem 
in  aniinam  meam  invoco,  quia  in  hig,  de  qnibus  accusor.  nil 
per  malltiam  aot  supcrbiam  praesurapei**  Peziu«  hoc  loco  ad- 
veraua  Mabillonii  opinionem  utitur.     Pez.  diss.  ia.  p.  XXI. 

2)  Recte  Goldhorn:  „De  sumni.  princ  th.  Ab.*'  dicit; 
„licet  cum  ecrlesia  credendum  csae,  ecciesiae  tarnen  credi 
noluit". 

3)  Cf.  Franck,  qui  dicit:  „Mit  dem  Gemüthe  war  er  im 
Kirchenglauben ,  mit  seinem  Princip  darüber  hinaus«. 

4)  Talem  eum  habet  Trerichs:  „fortis  liberae  mentis  pro- 
pngnator  Reformatoribas,  ut  dicuntur,  praeludens  hierarchiao 
Tincula  detestatur".  Sed  recte  Franck  contra  hanc  opinionem 
disserit. 

5)  Inter  „intelligere"  et  „cognoscere«  Abaelardos  discernit; 
cf.  Neander  D.  h.  B.,  et  Frerichs :  „Intelligere  Titae  (errestri, 
cogBoscere  vitao  coelesti  adscribit«. 

6)  Consensionem  qaandam  inter  Abaelardum  et  Alexandrinoa 
fuiaae  oonatat,  quamquam  AbaeUrdaa  4m  „haeresibus  Origenis" 
loquitur.    Cf.  et  Franck. 

0m 
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gradus,  YvwdiS  perfecüor  est;  idem  Abaelardus  principio 
suo  exprimit:  „ut  inlellectus  praecedat  fidem«. 

Sicuti  igitur  Abaelardus  studio  ubique  verilatis  investi- 
gandae  mullos  naclus  est  inimicos,  exempli   caussa,  spe- 
eulalionibus  suis  Irinilalis  doclrinae  inquirendae ,  porro  in- 
vestigationibus  suis   secundum  Bedam ,  quibus  condilorem 
monasterii  S.  Dionysii,  Parisiis  sili,  non  illuin   Dionysium 
Areopagitam   esse  probavilO»  praelerea  aliis   variis:   ila 
eliam  severitate  morum    eoruraque    disciplina   sibi  bestes 
acerrimos  excilavit,    quum   munere  abbalis  Ruiensis   mo- 
nasterii S.  Gildasii,  in  Armorica  Britania  siti,  fungerelur »). 
Multae  insidiae  ei   parabanlur,   ad  caedem  haud  raro  erat 
designatus;   at  vero  potius  calumnias  alque  persecutionem 
pali ,   quam  cum  malis  consentire  voluit.    Quin  immo  ho- 
minum  falsa  el  injusla  judicia  de  se  ipso   respexit  atque 
refellere  studuil,   ne  bonam  honestatis  suae  famam  injusle 
perderel.    Qmm  enim  malitiosi  rumores  spargerentur,  eum 
perverso    consilio    Paracleti    sanctimoniales  et  abbalissam 
impriniis  Heloissam  adire^),  ad  repellendas  hasce  calumnias 
injuslissimas   eo  proficisci  desiil.    Maxima  vero  viri  sin- 
ceritas  in  eo  consistil,  ul,  quamvis  opinionibus  sibi  con- 
trariis  adhaereret,   in  vita  sua  tamen  non  a  doctrina  de- 
clinaveril,  immo  potius  vita  Studium  boni  rectique,   siculi 
doctrina  Studium  veri  sequerelur.    Dum  hoc  dicimus,  eum 
non  omnino  vitiis  liberum  fuisse  voluraus,  quum  haec  ipse 
in  bistoria  calamitalum  suarum  confiteatur*)    et  praecipue 
superbiam  libidinemque  fuisse  affirmet*). 


1)  Ab.  op.  ed.  Cousin.  T.  I.  p.  24. 

2)  Mint,  cahun.  Ab   op.  p.  29  seqq.  -  3)  ib.  p.  31  seq. 

4)  „Hiatoria  calaniltatum*'  coroparari  potett  cum   „Confei- 
ftionibuB  Aogustini".     Hoc  recte  tignificat  R^musat.:  p.  137. 

5)  Abael.  op.  ed.  Cou«.  Par.  1849.  I.  p.  9 :    „quum   iterum 
otUB  10  superbia  atque  luxuria  elaborarem^S 
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Quemadmodnm  denique  sincerum  amorem  in  republica 
literarum  in  doctrina  de  poenitentia,  ut  vidimus,  ostendit, 
cujus  fundamentum  amorem  esse  censet:  ita  in  vita  quoque 
hunc  amorem  comprobavit,  id  quod  historia  calamitatum 
epistolaeque  satis  declarant.  Benedictini  imprimis  uxorem 
ejus  Heloissam  ipsumque  ob  hanc  rem  insectati  sunt  varias- 
que  epistolarum  sententias  incusaverunt '):  sed  nobilis 
Heloissae  natura  ingeniumque  omni  hostili  judicio  superiora 
sunt,  quae  sane  cursus  temporis,  etiamsi  a  detrebtatione 
defendere  non  posset,  tamen  et  oblivioni  non  tradidit; 
namque  epistolis  suis  immortalitatem  sibi  paravit^}.  Se- 
cundum has  in  Heloissae  animo  certamen  inier  resignalionem 


1)  Marl,  et  Durand.  Thes.  noT.  anecd.  Obs.  praev.  ad  th. 
cbr.  p.  1141:  ,,Quanta  fuerit  utriusque  sanctitas  ex  eorum 
epistolis  facile  coUigi  potest.  Certe  quantum  ad  Heloissam 
pertinet,  quis  haec  ejus  Terba  ex  epistola  ad  Abaelardum, 
derem  post  conversionem  salteni  annis  scripta,  non  abominetur: 
,,Et8i  uxoris  nomen  sanctiiis  ac  Talidius  Tidetur ,  dulcius  mihi 
semper  exstititamicae  Tocabulum**^  etc.  —  et  nlibi:  „Deum  testem 
invoco,  si  roe  Angustus,  uniTerso  praesidens  orbi,  matrimonii 
honore  dignaretur,  totumque  uiihi  munduro  confirniaret  possi- 
dendum ,  carius  mihi  et  dignius  rideretur  tua  dici  meretrix» 
quam  illlus  imperatrix*'.  Hist.  lit.  de  la  France  T.  XII.  p.  636: 
,,EIIe  ajoute  un  trait  d^extravagance  trnp  indecent  pour  etre 
tradüit  et  trop  inoui,  pour  n^etre  point  rapportd :  ,,Etsi  uxoris 
nomen'S  Cf.  Ab.  op.  ed.  Cous.  ep.  I.  Hei.  p.  75.  Michelet: 
Hist.  de  Fr.  T.  II.  de  commemoratis  Heloissae  sententiis  dicit 
esse  eas  testantes:  j^Fexaltation  des  sentiments*^ 

2)  Cf.  Ab.  op.  ed.  Cousin.  T.  I.  p.  13,  14,  15.  Ep  I.  Hei. 
p.  74  et  75.  ib.  p.  77.  Ep.  II.  Hei.  p.  90:  „Castam  me  prae- 
dicant,  qui  non  deprehenderunt  hjpocritam.  Religiosa  hoc 
tempore  judicor,  in  quo  jam  parva  pars  religionis  non  est 
hypocrisis;  ubi  ille  maximis  extollitur  laudibus,  qui  humanum 
non  offendit  Judicium''.  Cf.  Hist.  lit.  d.  L  Fr.  XII.  p.  646. 
Chateaubriand:  Gen.  du  ehr.  II,  III,  5.  Amboesius:  Pracf. 
apol.  p.  256  et  257. 
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et  dcsiderium  erat  obortam'),  quod  in  Abaelardo  erat 
solutiiRi.  Sed  in  loenm  hujusce  illud,  quod  supracomme-^ 
moravinins ,  inter  „scire*'  et  »credere*'  in  eo  permansit, 
enmque,  ut  vidimus,  ab  ecclesia  abalienavit,  cujus  vestigia 
in  doctrina  restant,  quamquam  ipse  post  damnationem  in 
Concilio  apud  Sennonas  intercedente  Petro  Venerabili, 
Cluniacensi  abbale,  Bernardo  reconciliabatur  et  sie  in 
ecciesiae  gremium  redibat 


1)  Hist  lit  de  la  Fr.  XII:  „H^Ioiie  nV^tait  ni  nne  libertme 
dälermin^e,  ni  une  aaintOj  mais  ane  personne  ä  denii.convertte, 
^ui  coinbattait  k  forces  inegales  contre  des  pasaions  affermiea 
par  rhabitade  et  le  teuipdrament;  qai  rougigsait  de  ses  ddfaitea 
et  touhailait,  quoiqu*  iinparfaitement,  de  remporter  la  rictoire 
aar  eile  -m^nie,  qui  gdmUsait  dans  sea  chalnea  et  faiiait  dea 
efforta  impuisaanaf  poar  lei  rompre. 
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«I  dcsidcrium  eral  obortum«),  q«od  in  Abaelardo  erat 
fOlulnin.  Sed  in  locom  hujusce  illud,  quod  siipra  comme- 
moraviiims,  inier  „scire«  et  „credere«  in  eo  permansit, 
«iniqiie,  ut  vidimus,  ab  ecclesia  abalienavit,  cujus  vesligia 
in  doctrina  reslant,  quamquam  ipse  posl  damnalionein  in 
Concilio  apud  Sennonas  inlercedenle  Pelro  Venerabili, 
Cluniacensi  abbale,  Bernardo  reconciliabatur  et  sie  in 
•cdesiae  gremium  redibat 


f)  Iliit  lil.  de  la  Fr.  XII:  „Htflowe  n'^tait  ni  one  übertm« 
iilermiiiif«,  ai  une  aainte,  maia  une  perionne  ä  demi.convertie, 
§■1  caa%atCait  k  forcet  inegales  contre  de«  passions  afiPermiea 
fn  rhabitude  et  )e  temptJraiiieiit ;  qai  rougissait  de  sei  dtJfaitea 
et  Miuliaitail,  quoiqu*  imparfaitement,  de  remporter  la  victoire 
••t  eile  -inline,  qni  gdmissait  dana  tes  chainet  et  faisait  des 
«fforta  impttiMana,  pour  let  rompre. 


